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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Du$ana Duriana, v pravnej veci navrhovatelov 1/
N. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. D., N. U. XXXX/XX, 2/ S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. D., N.
U. XXXX/XX, obaja zastupeni advokatkou JUDr. Danielou Bacikovou, so sidlom Advokatskej kancelarie
Bacikova a spol. na Lazovna 45, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi K. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. D., J. XX, zastipeny advokatom JUDr. Janom ReptiSom, so sidlom Nam. Matice Slovenske;j
&. 4, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani o ur&enie vlastnickeho prava o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/70/2011-343 z 11. juna 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud v poradi tretim rozsudkom znovu zamietol navrh navrhovatefov na urenie, Ze su
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre katastralne tzemie R. D., obec
R. D., okres U. a to stavby rodinného domu supisného Cisla XXXX postaveného na parcele ¢. CKN
XXX/XX a parciel CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 387 m2 a P. XXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 146 m2 (dalej aj ,sporné nehnutefnosti“). V dévodoch rozhodnutia okresny
sud popisal genézu sporu zacatého na navrh navrhovatelov eSte 27. aprila 2009 a skutkovy stav, z
ktorého vychadzal viazany uz pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni sp. zn.
17C0/123/2012 z 30. januara 2013, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze pisomné odstupenie od
kupnej zmluvy z 13. 03. 2006 adresované navrhovatefmi K.. C. P. je potrebné v zmysle § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika povaZovat za doru€enu aj napriek tomu, Ze nie je preukazané, ze sa adresat
s touto pisomnostou v def doru€enia aj realne oboznamil a uloZil okresnému sidu skumat, &i existoval
dovod na odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej s K.. C. P. ako kupujucim dria 13. 03. 2006 a posudit’
platnost’ naslednych pravnych ukonov o prevode nehnutelnosti.

Za nesporné skutkové zistenia okresny sud v dévodoch rozhodnutia ozna€il, Zze diia 13. 03. 2016
navrhovatelia ako predavajuci uzavreli s K.. C. P. ako kupujucim kipnu zmluvu o prevode spornych
nehnutelnosti, vklad ktorej povolila byvala Sprava katastra U. diia 28. marca 2006 pod sp. zn. V 160/06.
Navrhovatelia v kupnej zmluve svojim podpisom potvrdili prevzatie finanénych prostriedkov, vSetci
ucastnici zmluvy prehlasili, Ze zmluva bola uzavreta po vzajomnej dohode na zaklade ich slobodnej vole
urcito, vazne a zrozumitefne, Ze boli riadne oboznameni s podmienkami a obsahom kupnej zmluvy. Po
uzavreti tejto kipnej zmluvy doslo k daldim vedlajSim dojednaniam a uzatvoreniu dodatku k tejto kupne;j
zmluve, v ktorom Ziadne zmeny ohladne vySky dojednanej kipnej ceny alebo jej vyplatenia uskuto&nené
neboli. Kipnou zmluvou z 22. septembra 2006 K.. C. P. previedol vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam
na kupujuceho X.. S. D., vklad tejto zmluvy povolila Sprava katastra U. dfia 2. oktobra 2006 pod sp. zn.
V 768/2006. X.. S. D. kupnou zmluvou, vklad ktorej povolila Sprava katastra U. dia 14. januara 2009
pod sp. zn. V 1945/2008 previedol nehnutelnost na K.. S. J. a K.. S. J. odpredal sporné nehnutelnosti



odporcovi K. C. kipnou zmluvou, ktorej vklad povolila byvala Sprava katastra U. dfia 11. marca 2009
(spravne 23. marca 2009 - poznamka odvolacieho sudu) pod sp. zn. V 119/2009.

Dévodom odstupenia od kupnej zmluvy podlfa pisomnosti o odstupeni vyhotovenej navrhovatelmi
bolo nevyplatenie kupnej ceny za sporné nehnutelnosti dojednanej na 132 775,67 Eur kupujiucim K..
C. P.. Oproti tvrdeniu navrhovatelov stalo tvrdenie svedkov K.. C. P. a X.. S. D. o tom, Ze kupna
cena navrhovatelom vyplatena bola. Za zdroj kipnej ceny oznacil K.. C. P. p6zi¢ku od X.. S. D.. X..
S. D. potvrdil, Ze K.. C. P. pozi¢al finan&né prostriedky na kupu spornych nehnutefnosti a pézicka
bola preukazana aj listinnym dékazom zmenkou. Svedok K.. S. D., ktory bol pritomny pri vyplacani
kupnej ceny za sporné nehnutefnosti K.. C. P. navrhovatefom potvrdil pred sidom, Zze kipna cena
navrhovatelom vyplatena bola. Navrhovatelmi navrhnuti svedkovia Q. N., K. Q., N. Q. a K. V. vypovede
navrhovatefov o tom, Ze kiipna cena vyplatena nebola, nepotvrdili. Svoje Uvahy a zadvery o hodnovernosti
jednotlivych vypovedi U€astnikov a svedkov odévodnil okresny sud tak, ze uveril K.. C. P. kupujucemu,
Ze kupnu cenu za sporné nehnutefnosti vyplatil a nie navrhovatelovi, Ze kiipna cena vyplatena nebola
z dévodu, Ze déveryhodnost navrhovatela narusa jeho pravoplatné odsudenie v konani 3T/51/2009 za
trestny €in podvodu v suvislosti s pozi¢kou od C. C., ktorému na dokaz o zabezpeceni pdzi¢ky predlozil
nepravdivy vypis z listu vlastnictva, v ktorom neboli vyznagené tarchy a prevzatim finanénej hotovosti
a jej nevratenim spo6sobil navrhovatel 1/ N. Q. v spolupachatelstve s N. |. Skodu vo vySke 18 256,66
Eur, naproti tomu trestné stihanie voci K.. C. P. tiez pre trestny in podvodu, ktorého sa mal dopustit’
tym, Zze kipnou zmluvou z 13. 03. 2006 kupil od navrhovatelov sporné nehnutelnosti, ale kipnu cenu
za ne nevyplatil, bolo uznesenim vySetrovatela z 05. 12. 2008 zastavené z dbévodu, Zze vykonanym
vySetrovanim bolo zistené a preukazané, Ze kupujuci K.. C. P. splnil zmluvnej dohodnuté podmienky
prevodu, nepredstieral ziadne skutoCnosti, ktoré by smerovali k oklamaniu predavajucich. Staznost
navrhovatelov proti rozhodnutiu vy$etrovatela zamietol okresny prokurator Okresnej prokuratary Ziar
nad Hronom svojim rozhodnutim zo 17. 12. 2008. V uzneseni Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom o
zamietnuti staznosti navrhovatelov je konstatované, Ze navrhovatelia ako posSkodeni viackrat v priebehu
pripravného konania menili svoje vypovede ohladne osbb pritomnych pri vyplacani kipnej ceny a Zze v
trestnom konani nebolo preukazané, ze by boli Q. uvedeni do omylu.

Prvostupriovy sud poukézal aj na vysledky dokazovania vykonaného v konani vedenom na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/174/2006, v ktorom prvostupfiovy sud dospel k rovnakému zaveru,
Ze kupna cena za sporné nehnutelnosti K.. C. P. navrhovatelom vyplatena bola.

V3etky dokazy vykonané nielen v tomto zakladnom konani, ale aj v dalSich s vecou suvisiacich bolo
podla nazoru okresného sudu preukazuju, ze K.. C. P. kipnu cenu za nehnutelnosti Specifikované
vo vyroku rozhodnutia navrhovatefom zaplatil a dévod na odstupenie od zmluvy podfa § 517 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika neexistoval. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za dokazané, Ze
,nedoslo k neplatnému odstupeniu od zmluvy* (spravne nedoslo k platnému odstipeniu od zmluvy -
poznamka odvolacieho sudu) ,pretoze neboli splnené zakonné podmienky pre odstipenie od zmluvy,
nakolko nedoslo k omeSkaniu kupujuceho, ktory dlh riadne a v&as splnil“. Ak pre odstupenie od zmluvy
neboli splnené zakonné podmienky, odstupenie od zmluvy odporuje zakonu a je podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika neplatné, preto navrh navrhovatefov na ur€enie, Ze su bezpodielovi spoluvlastnici spornych
nehnutelnosti ako nedévodny zamietol. Dévodom na vznik vlastnickeho prava navrhovatelov v reZime
BSM 1/1 nembze byt ani skutoénost tvrdena navrhovatelmi, Zze K.. C. P. im spatne dna 26. 06. 2006
odpredal sporné nehnutelnosti, kedZe tato zmluva nebola predlozena Sprave katastra U. na rozhodnutie
o povoleni vkladu.

Rozhodnutie o trovach konania si podla § 151 ods. 3 O. s. p. vyhradil na &as po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Rozsudok okresného sudu napadli odvolanim navrhovatelia. Okresnému sudu vytykali, Ze napriek
rozsiahlemu dokazovaniu vo veci vec nespravne pravne posudil. Zopakovali, Ze kipnou zmluvou z
13. 03. 2006 v zneni dodatku z 24. 03. 2006, vklad ktorej povolila Sprava katastra U. pod sp. zn.
V 160/2006 dna 28. 03. 2006 odpredali K.. C. P. sporné nehnutefnosti a od tejto kipnej zmluvy pre
nevyplatenie kiipnej ceny listom zo 07. 07. 2006, ktory bol doru¢eny na adresu kupujuceho K.. C. P.
11. 07. 2006 odstupili a zarovers 10. 07. 2006 podali na Okresnom sude Ziar nad Hronom Zalobu v
konani 9C/174/2006. Otazku ucinnosti doru€enia odstupenia od zmluvy uz vyrieSil odvolaci v rozhodnuti
sp. zn. 17Co0/123/2012. To, Ze C. P. fakticky uznal odstupenie navrhovatelov od zmluvy vyplyva aj z
toho, ze dfia 26. 06. 2006 uzavrel s navrhovatelmi kipnu zmluvu o spatnom prevode nehnutelnosti,
ktoru odo dnia jej podpisania mali vo svojej drzbe. AZ po jej podpisani si uvedomili, Zze zrejme jednaju
nespravne, preto sa obratili na organy ¢inné v trestnom konani. Navrhovatelia od tejto kupnej zmluvy



nikdy neodstupili a nebolo im doru¢ené odstupenie od kupnej zmluvy z 26. 06. 2006 ani zo strany K..
C. P.. Tvrdia, Ze podpismi na tejto zmluve su jej u€astnici viazani. Bezprostredne potom, ako K.. C.
P. uzavrel zmluvu s navrhovatelmi diia 26. 06. 2006 uzavrel dalSiu kdpnu zmluvu dnia 17. 07. 2006
aj s K. D., ktorou chcel nehnutelnosti, ku ktorym sa domahaju navrhovatelia o uréenie vlastnickeho
prava za 139 414,45 Eur previest na K. D.. Na Sprave katastra U. sa uz viedlo aj vkladové konanie
pod sp. zn. V 562/2006, ktoré bolo zastavené na zaklade spatvzatia navrhu na vklad u&astnikmi zmluvy
zo dfia 24. 07. 2006. K spatvzatiu navrhu na vklad v konani V 562/2006 doS$lo potom, ako bolo K.. C.
P. doru¢ené odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej s predavajucimi navrhovatelmi dria 13. 03. 2006
a ako navrhovatelia podali trestné oznamenie na K.. C. P. a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v
Ziari nad Hronom v konani CVS: ORP-277/ORK-ZK-2006 za&al preverovanie a K.. C. P. vytazoval v
suvislosti s uzavretou kupnou zmluvou. Napriek tomu, Ze navrhovatel 1/ podal z pozicie poSkodeného
podnet na preverenie trestnej innosti, stal sa navrhovatel 1/ obvinenym a nasledne bol odsudeny za iny
trestny &in rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/51/2009 a trestné konanie vedené
pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Ziari nad Hronom pod sp. zn. CVS: ORP-374/OEK-
ZH-2008 bolo uznesenim z 05. 12. 2008 zastavené nie v8ak z dévodu uvedenym okresnym sudom ale
preto, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia rozhodnutia
o zastaveni trestného stihania vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani povazZovali navrhovatelmi
oznameny skutok za ob¢ianskopravny vztah, ktory maju riesit v ob¢ianskopravnom konani.
Navrhovatelia, ktorych vypovede okresny sud nepovazoval za déveryhodné od pociatku tvrdia, Ze K..
C. P. im kdpnu cenu 132 775,67 Eur podla zmluvy z 13. 03. 2006 nevyplatil. Navrhovatelia uznavaju,
Ze K.. C. P. vyrovnal dIh navrhovatefov voci fondu rozvoja byvania aj voci panovi O., ale dalSie finan¢né
prostriedky od K.. C. P. navrhovatelia nedostali. Z vypovedi K.. C. P. ani nie je mozné zistit, akym
spbsobom a kedy mala byt vyplatena kipna cena. V konani nebolo preukazané, ze K.. S. D. pozical
peniaze K.. C. P. a tento ani nemal dostatok finanénych prostriedkov na takuto p&zic¢ku, ked si sam
na kupu svojho rodinného domu bral Gver. Za nesporné oznacili, Zze X.. S. D. na podnikatelskych
uctoch mal vysoky obrat, disponoval finanénymi prostriedkami, ale vo veci navrhovatelov sa nejedna o
podnikatel'sku aktivitu X.. S. D., ale ich sukromnu zalezZitost. Svedok X.. S. D. vypovedal aj o tom, Ze
K.. C. P. nemal peniaze na vratenie p6zicky, resp. preplatenie zmenky, preto mu K.. C. P. dfia 22. 09.
2006 kupnou zmluvou V 768/2006 sporné nehnutelnosti predal. Toto tvrdil X.. S. D. napriek tomu, Ze
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s K. D. ziskal K.. C. P. za predaj spornych nehnutefnosti sumu 139
414,45 Eur. Prvostupriovy sud tieto dbkazy povaZoval za vierohodné napriek tomu, Ze su rozporupiné a
ani vykonanym dokazovanim neboli odstranené nejasnosti a rozpory medzi nimi.

Navrhovatelia sa citia vlastnikmi nehnutefnosti z dévodu, Ze riadne odstupili od kupnej zmluvy V
160/2006 preto, Ze im nebola vyplatena kipna cena. Vlastnikmi nehnutelnosti sa citia aj z dévodu, Ze
s K.. C. P. uzavreli kipnu zmluvu o spatnom prevode spornych nehnutelnosti na navrhovatefov, ktoru
navrhovatelia nepredloZili prislusnému organu na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti z dévodu,
Ze K.. C. P. uz nebol vlastnikom nehnutelnosti (nehnutelnosti previedol na K. D. a naslednena S. D.) a
aj z dévodu, Ze celu vec oznamil policii. Nepravdivé je tvrdenie K.. C. P., Ze kipna zmluva o spatnom
prevode nehnutelnosti z 26. 06. 2006 bola uloZzena u neho. KedZe ucastnici zmluvy su viazani svojim
podpismi po dobu troch rokov a navrhovatelia navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy z 26.
06. 2006 vo svoj prospech uz podat z dovodov uvedenych v ich odvolani nemohli, ale podali v trojro€nej
lehote Zalobu na ur&enie vlastnickeho prava navrhli, aby odvolaci sid zmenil rozsudok okresného sudu
tak, Ze navrhu navrhovatelov vyhovie alebo aby zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud povazuje skutkovy stav zisteny prvostupfiovym sidom za postacujuci aj pre rozhodnutie
odvolacieho sudu. Dékazy vykonané pred sudom prvého stupfia nebolo potrebné doplnit’ ani zopakovat.
Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Konanie zagaté na navrh navrhovatelov pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/70/2011
(pbvodna sp. zn. 4C/117/2009) nie je jedinym, v ktorom sa navrhovatelia pokusSali zvratit’ stav vyvolany
uzavretim kapnej zmluvy V 160/06 dria 13. 03. 2006 v zneni jej dodatku s kupujucim K.. C. P.. Pred
Okresnym stidom Ziar nad Hronom bolo vedené aj konanie 9C/174/2006 na vysledky ktorého poukazuje
aj okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia, v ktorom sa navrhovatelia pévodne domahali aj ur€enia,
Ze su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych pre katastralne izemie R. D. na LV & XXXX



ako CKN parcela XXX/X zastavané plochy o vymere 387 m2 a CKN parcela €. XXX/XX zastavené plochy
a nadvoria o vymere 146 m2, ako i rodinného domu supisného €isla XXXX postaveného na parcele €.
CKN XXX/XX, ale v tejto &asti vzali spat navrh na zadatie konania, preto Okresny sud Ziar nad Hronom
rozsudkom ¢&. k. 9C/174/2006-123 z 22. aprila 2008 v tejto Casti konanie zastavil a meritdrne rozhodol
len o navrhu navrhovatelov na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi nimi ako predavajici
a K.. C. P. ako kupujucim o prevode nehnutelnosti z LV €. XXXX. Navrh o ur€enie neplatnosti kipnej
zmluvy bol zamietnuty okresnym sidom a rozsudok okresného sudu bol odvolacim sudom potvrdeny.
Okresny sud Ziar nad Hronom osvojujuc si zavery sudu vynesené v konani 9C/174/2006 rozsudkom &.
k. 4C/117/2009-95 z 26. oktébra 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/5/2010-112 zo 4. februara 2010 navrh navrhovatelov na uréenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam zamietol, ale Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3MCdo/18/2010
zo 17. februara 2011 zrusil rozsudok odvolacieho sudu aj sudu prvého stupna z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci suidom vysSieho stupna, Zze su v zmysle § 159 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku viazani vysledkom konania sp. zn. 4C/117/2009 Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktorého
predmetom konania bolo uréenie neplatnosti kipnej zmluvy. Najvy$si sud konsStatoval, Ze ak sudy
nizSieho stupfia nevysvetlili, z akého doévodu sa citia byt viazané rozhodnutim Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 9C/174/2006 nie je vylu€ena moznost, na ktord v mimoriadnom dovolani poukazal
generalny prokurator, Ze v neskorSom konani vedenom pod sp. zn. pdvodne 4C/117/2009 a teraz
4C/70/2011 mala byt v sulade so zdsadou bezprostrednosti a Ustnosti rieSena otazka odstupenia od
kupnej zmluvy, ale pre nespravny nazor okresného a krajského sudu o viazanosti vysledkami skorSieho
konania o neplatnost’ kipnej zmluvy nebola. Okresny sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 17C0/123/2012 z 30. januara 2013, ktorym bol zruSeny v poradi
jeho druhy rozsudok €. k. 4C/70/2011-186 z 28. marca 2012 doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vypocul svedkov, vypovede ktorych su relevantné pre spravne rozhodnutie vo veci, vykonal dékaz
listinami v stlade s § 129 ods. 1 O. s. p. a vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p.. Svoje
uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni dékazov riadil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané a ktoré nie v
sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. uviedol zrozumitefne v dévodoch svojho rozhodnutia.

Podla § 80 pism. c) O. s. p. ndvrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrh na urlenie, Ze navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na
odporcu na LV & XXXX pre katastralne uzemie R. D. je navrhom na ur&enie, €i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je. Procesnou podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu je preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Navrhovatelia tvrdia, Ze vlastnikom nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zapisanych na odporcu su oni v reZime BSM. Naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava proti odporcovi je preukazany tym, Ze spornost existencie prava navrhovatelov
k oznagenym nehnutelnostiam méze byt odstranena rozhodnutim sudu, ktoré v pripade uspechu
navrhovatefov v konani je podlfa § 34 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) podkladom na vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnutefnosti.

Skutkovym zakladom pre odévodnenie zaloby na uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na LV €.
XXXX pre katastralne uzemie R. D. podla navrhu dorué¢eného Okresnému sudu Ziar nad Hronom 27. 04.
2009 aj v priebehu celého konania az po posledné pojednavanie vo veci dfia 11. 06. 2014 pred Okresnym
sudom Ziar nad Hronom bolo, Ze navrhovatelia platne odstupili od kipnej zmluvy uzavretej s K.. C. P.
dria 13. 03. 2006 pre nevyplatenie kipnej ceny v sulade s § 517 ods. 1 a 48 Obcianskeho zakonnika. K
zmluve o spatnej kupe spornych nehnutelnosti uzavretej s predavajucim K.. C. P. a navrhovatefmi ako
kupujucimi dna 26. 06. 2006 u notara v Nitre navrhovatelia v navrhu na zacatie konania
uviedli, Ze tato zmluva ,mala byt podana na odvkladovanie po schvéleni dveru bankou. Zmluva v8ak na
odvkladovanie nebola nikdy podana. Je tomu preto tak, Ze pri schvalovani Uveru nas pracovnicka banky
upozornila na jej obsah. Text zmluvy sme si potom pozorne precitali a zistili sme, Ze tato kipna zmluva o
spatnej kupe nasich nehnutelnosti vébec nemusi vyriesit nasu zufala situaciu® a na pojednavani dia 28.
11. 2011, kedy sa za pritomnosti svedka K.. C. P. a navrhovatelov prejednaval dévod uzavretia kupnej
zmluvy medzi kupujucimi N. Q., S. Q. a predavajucim K.. C. P. k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXXX v katastralnom uzemi R. D. z 26. 06. 2006 iba to, ,Ze tato zmluva nebola nikdy dana na vklad
do katastra nehnutefnosti“, ale ddvod neuzavretia, resp. nepredloZenia tejto zmluvy prislusnému organu
za uCelom nadobudnutia jej u€innosti uvadzany K.. C. P., Ze navrhovatelia sa ,nehybali“ s vybavenim



hypotekarneho Uveru, preto od tejto zmluvy odstupil, navrhovatelia ziadnym spésobom nevyvracali a
iny dévod nepredloZenia tejto zmluvy Sprave katastra U. neuvadzali. Az na pojednavani dfia 11. 06.
2014 v zaverelnej reci a v odvolani proti rozsudku okresného sudu navrhovatelia tvrdia, Ze sa citia
vlastnikmi nehnutefnosti z LV XXXX nielen na zaklade platného odstupenia od kipnej zmluvy z 13. 03.
2006 uzavretej s kupujucim K.. C. P., ale aj na zaklade uzavretej zmluvy o spatnej kupe z 26. 06. 2006. Z
oddvodnenia navrhu na zacatie konania vo veci 4C/70/2011 pbvodnej sp. zn. 4C/117/2009 vo vztahu k
dovodu nepredloZenia kupnej zmluvy z 26. 06. 2006, ktorou K.. C. P. mal previest sporné nehnutefnosti
spat na navrhovatelov spolu s vyjadreniami navrhovatelov v konani vedenom na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 9C/174/2006 a obsahom zapisnice o trestnom oznameni navrhovatela 1/, na
zéklade ktorého zagalo konanie u Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom CVS:
ORP-277/0OEK-ZK-2006 je jednoznacne preukazané, Zze navrhovatelia nikdy nemali zaujem predlozit
kupnu zmluvu z 26. 06. 2006 o spatnom prevode nehnutelnosti Sprave katastra U. na povolenie vkladu
vlastnickeho prava, pretoze sa domnievali, Ze ich K.. C. P. chce uzavretim tejto kipnej zmluvy podviest a
K.. C. P. tvrdené odstupenie od zmluvy z 26. 06. 2006 na €. |. 168 spisu 4C/70/2011 poCas pojednavania
dria 28. 11. 2011 opisovala aj K.. X. P. advokatka, ktora zastupovala navrhovatelov v konani Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/174/2006 na &. |. 58 spisu tak, Ze K.. C. P. doruéil Katastralnemu Gradu
D. D. Sprave katastra U. odstupenie od kipnej zmluvy z 26. 06. 2006, ale toto odstupenie bolo zo strany
spravy katastra vratené spat, nakolko navrhovatelia N. Q. a S. Q. tato druhd zmluvu zo dna 26. 06.
2006 nikdy nepodali na vkladovanie do katastra nehnutelnosti z dévodu toho, Ze zistili, Ze ide o podvod
a preto sa obratili na Krajské riaditelstvo v Banskej Bystrici, Urad justiCnej a kriminalnej policie, ktora vec
odstupila prislusnému Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Ziari nad Hronom, urad justiénej a
kriminalnej policie, ktora vo veci CVS: ORP-277/OEK-ZH-2006 zadala trestné stihanie.

Podla § 133 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi
dohodnuté inak. Ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom
do katastra nehnutefnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Kopia kupnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti uzavreta dna 26. 06. 2006 medzi kupujucimi
N. Q., S. Q. a predavajucim K.. P. o prevode nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre katastralne
uzemie U. ako rodinny dom supisného &isla XXXX a parciel CKN XXX/X a CKN XXX/XX na &. I. 158 -
163 spisu potvrdzuje tvrdenia Uu€astnikov, Ze tato zmluva bola podpisana. Na zmluve su overené podpisy
vSetkych jej ugastnikov notarkou Mgr. Evou Zebrakovou z Nitry. Zmluva o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je pravnym dévodom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ale k tomuto
pravnemu dévodu musi pristapit aj dalSia pravna skuto€nost - vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti ako pravny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ak by aj zmluva z
26. 06. 2006 o prevode nehnutelnosti bola nadalej u€inna medzi zmluvnymi stranami (v konani nebolo
skumané, ¢i predavajuci K.. P. skuto&ne od tejto zmluvy odstupil a akym spésobom) nema ani platna a
u¢inna zmluva nepredlozena okresnému Uradu, katastralny odbor na rozhodnutie o vklade za nasledok
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Vlastnicke pravo k nehnutefnosti sa podla § 133 ods.
2 OZ nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti, €im zmluva okrem obligacno-pravnych nasledkov
nadobuda aj vecno-pravne nasledky (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2006 sp. zn. 2Cdo/184/2005 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov SR ro¢nik 2007 pod publikaénym ¢&islom 59/2007, alebo aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. maja 2004 sp. zn. 2Cdo/124/2003, rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/4314/2011, rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/3991/2010 a iné). Rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti patri do
pdsobnosti spravneho organu - okresného uradu, katastralny odbor a nie je mozné ho nahradit podanim
Zaloby na sud o urCenie vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti zavazujucej
u€astnikov. S uvedenou argumentaciou navrhovatelov, Ze by na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiz  26. 06. 2006 mohli nadobudnut vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
sa nemohol okresny sud vo svojom rozhodnuti vyporiadat z dévodu, Ze bola prednesena az po vyhlaseni
dokazovania za skon€ené uznesenim okresného sudu vyhlasenym na pojednavani dna 11. 06.
2014 a v odvolani. Odvolaci sud ju posudil v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. ako odvolaciu namietku
0 nespravnom pravnom posudeni veci.



Podla § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika od zmluvy moze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Pravnym dévodom na odstupenie od zmluvy z 13. 03. 2006 sp. zn. V 160/2006 je nevyplatenie kupne;j
ceny za predané nehnutelnosti.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V kupnej zmluve V 160/2006 zaloZenej v kopii na strane 28 - 29 spisu v zneni jej dodatku na €. I. 30
spisu U€astnici zmluvy uviedli vySku dohodnutej kupnej ceny 132 775,67 Eur a navrhovatelia svojim
vyhlasenim podpisanym pred notarom potvrdili prevzatie kipnej ceny v celom rozsahu. Z dohodnutej
kupnej ceny podla zmluvy mal byt zaplateny dlh vogi veritelovi Statny fond rozvoja byvania a dalSiemu
veritefovi K. O.. Podla pévodného textu zmluvy mali dlh dvom veritelom, v prospech ktorych viazlo
zalozné pravo na nehnutelnostiach vyplatit navrhovatelia, ale Dodatkom €. 1 z 24. marca 2006 sa
modifikovala tato €ast zmluvy tak, Ze kupujuci K.. C. P. prevzal na seba povinnosti zo zriadenych
zéaloznych prav voéi Statnemu fondu rozvoja byvania aj K. O., ktorym nasledne K.. C. P. dlh zabezpe&eny
zéloZznym pravom aj vyplatil. Odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného sudu, Zze vypovede K.. C.
P. mozno hodnotit' ako vierohodné, kedZze spésob odtazenia nehnutelnosti bol realizovany v sulade
s kupnou zmluvou z 13. 03. 2006 (vyplatenim pohladavok zaloZnych veritelov K.. P.) a organy &inné
v trestnom konani, ktoré vo veci uzatvarania kupnej zmluvy z 13. 03. 2006 vykonali na zaklade
podnetu navrhovatelov rozsiahle Setrenie skongilo zastavenim trestného stihania na zaklade uznesenia
vy$etrovatela Policajného zboru tradu justiénej a kriminalnej policie Policajného zboru Ziar nad Hronom
z 05. 12. 2008 sp. zn. CVS: ORP-374/OEK-ZH-2008. Svedok X.. S. D. potvrdil pred siidom svedeckou
vypovedou, ze K.. C. P. pozi€al taky obnos pefiazi, aby mohol kupit rodinny dom od navrhovatelov
a uviedol, Ze bol aj svedkom vyplatenia kipnej ceny navrhovatefom. Z obsahu jeho vypovede na
pojednavani dia 16. 10. 2013, ked popisoval, Ze bol uzavrety dodatok ku kipnej zmluve z 13. 03. 2006
a z akého dovodu (Ze sa nedala zmluva zavkladovat) je evidentné, Ze svedok X.. S. D. bol oboznameny
so situaciou okolo uzatvarania kupnej zmluvy z 13. 03. 2006 a informovany o ukonoch u&astnika. Naproti
tomu svedkovia navrhnuti navrhovate/mi K. Q., N. Q. mladsi iba tvrdili, Ze kiipna cena navrhovatelom
vyplatena nebola, ale nevedeli ani o tom, Ze sa dom mal predavat a Ze by rodi¢ia mali nejaké podIZnosti
voci veritefom.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne o tom, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mbdze vynimoéne vykonat aj iné dékazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych U&astnik odvodzuje svoje pravo alebo povinnost' protistrany a
oznadit dékazy, ktorymi chce preukazat u€astnik pravdivost nim tvrdenych skutoénosti je procesnou
povinnostou uc€astnika podfa § 120 ods. 1 O. s. p.. Ide o zakladné povinnosti u€astnika sporového
konania. D6kazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou U€astnika konania za
to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia. Tato zodpovednost sa prejavi v jeho procesnom
neuspechu. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu, aby rozhodol o veci samej aj v pripadoch
nepreukazania urcitej skuto€nosti, ktora bola vyznamna pre rozhodnutie podla hmotného prava. Rozsah
dbkazného bremena vyplyva z hmotného prava. V zasade plati, ze dokazné bremeno ma ten, komu je
podla hmotného prava na prospech existencia urcitej skuto€nosti.

Navrhovatelia v konani rozporovali vlastnoruéne podpisany dokument potvrdzujici prevzatie kupne;j
zmluvy za odpredané nehnutelnosti zmluvou z 13. 03. 2006. Preukazanie skutoCnosti, Ze napriek
pisomnému prehlaseniu o prevzati kipnej ceny tato vyplatena nebola a v désledku toho existuje dévod
na odstupenie od kupnej zmluvy podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by bolo na prospech
navrhovatelom, ktori by v konani o ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam mohli uspiet.
Prave navrhovatelov zatazovalo dékazné bremeno preukazat, ze skutoCnosti potvrdené ich podpismi
a K.. C. P. pred notarom v kupnej zmluve z 13. 03. 2006 nezodpovedaju realnemu stavu. Odvolaci
sud suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze navrhovatelia nevyplatenie kipnej ceny pri podpise kupnej



zmluvy nepreukazali, teda neuniesli dokazné bremeno na svoje tvrdenia, ¢o sa zakonite muselo prejavit
procesnym neuspechom navrhovatefov v konani. Okresny sud rozhodol o navrhu navrhovatelov na
uréenie vlastnickeho prava vecne spravne, ked ich navrh zamietol, kedZe napriek tomu, Ze odstupenie
od zmluvy sa dostalo do dispozicie kupujuceho K.. C. P. hmotnopravny dévod na odstupenie od kupnej
zmluvy vyplyvajuci z § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neexistoval, teda odstupenie od kupnej
zmluvy nebolo platné, pretoZe odporovalo v zmysle § 39 Obc&ianskeho zadkonnika ustanoveniu § 48 ods.
1 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého moze ucastnik odstupit od zmluvy, len ak je v tomto zakone
alebo inom z&kone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté a § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ktoré umoZziuje odstupit od zmluvy bez dohody u€astnikov priamo na zéklade zdkonného ustanovenia
v pripade omeSkania diZznika so splnenim penazného dlhu.

V sulade s § 224 ods. 4 O. s. p. o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



