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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného W.. E. X.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp.zn. 1Pv 418/15/7702 zo dna 06.10.2015, podla § 284 ods. 1 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 17. februara 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovany ml. E. X., .. XX. XX.XXXX O. K.,
G. Z. X. K. XXX/IXX, XXX XX W.,

uznava sa za vinného, ze

dfia 23.06.2015 vo vec€ernych hodinach zo zadnej strany od rieky Vydranka voSiel do neoplotenegj
zahrady nachadzajucej sa na parcelnom ¢isle XXX I. U.. N.. I. O. W., odkial odcudzil 2 kusy nadob
na polievanie o objeme 10 litrov, jednu kovovu konS$trukciu Skolskej lavice a jednu kovovu lopatu,
¢im spodsobil poskodenému S. K. Skodu vo vyske 20 eur, priCom sa toho konania dopustil aj napriek
tomu, ze rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/9/2015 zo dna 16.04.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.04.2015, bol uznany vinnym zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 k
§ 212 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona a sud podmienecne upustil od potrestania so skisobnou dobou
v trvani 6 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajic podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na § 36
pism. |) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona,
na trest odfatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal na obzalovaného W.. E. X. obzalobu pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani po predneseni obZaloby samosudca poudil obZalovaného o jeho pravach a
povinnostiach, aj o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por.;
nasledne obZalovany prehlasil, Ze pouéeniu porozumel a vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory je uvedeny
v obzalobe Okresného prokuratora v Humennom, pri€om svoje konanie lutuje.

KedZe obZalovany W.. E. X. po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa
mu kladie za vinu v obZalobe okresného prokuratora, sud vykonal iba dokazovanie ohlfadom trestu.

Prokurator s prihliadnutim na vyhlasenie o vine obZalovaného, a teda dovodnost’ podanej obZaloby,
navrhol ulozit mu trest odfatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a s primeranou skuSobnou dobou.

Obhajca nemal vyhrady voc€i uznaniu viny, ale nestotoznil sa s navrhom prokuratora ohladne druhu
navrhovaného trestu; navrhol uloZit' trest povinnej prace.

Zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa stotoznil s navrhom obhajcu.
Matka W.. E. X. uviedla, Ze na syna bude davat pozor, a Ze v su€asnosti je syn uz poslusny.

Obzalovany v ramci zaverecnych reci uviedol, ze sa ospravedIfiuje a ze uz bude nebude pachat trestnu
¢innost.

Podla odpisu z registrov trestov bolo zistené, Ze obZalovany W.. E. X. ma jeden zaznam v registri
trestov. Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/9/2015 zo diha 16.04.2015 bol uznany vinnym
z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, pricom sud upustil od jeho potrestania
a uloZil mu skuSobnu dobu v trvani Sest’ mesiacov.

W.. E. X. podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, Zije
v spolo¢nej doméacnosti s rodiémi a piatimi surodencami v byte spolo¢ne so starymi rodiémi v lokalite
obyvanej prevaZzne romskou komunitou. Zakladnu Skolu v Medzilaborciach ukongil deviatym ro€nikom,
v priprave na povolanie dalej nepokracoval. Od roku 2013 spachal dva priestupky, jeden proti majetku
a druhy sa tykal €innosti ina¢ trestnej.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre obZalovaného sud prihliadol najma na spésob spachania ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela,
jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. Sud u obzalovaného W.. E. X. zistil pritomnost” jednej
polah&ujucej okolnosti, a to, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal (§ 36 pism. I) Trestného zakona).
PritaZzujucu okolnost’ v jeho pripade sud nenasiel. Vzhfadom na to, Ze u obZalovaného prevazuju
polah&ujuce okolnosti, v zmysle ust. § 38 ods. 3 Trestného zakona znizuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri precine kradeze podla § 212 Trestného zakona je v
zmysle ods. 2 trestna sadzba pri treste odnatia slobody az na dva roky. V sulade s § 117 ods. 1 Trestného
zakona sa trestné sadzby odnatia slobody u mladistvych pachatelov zniZuju na polovicu.

Za danej situacie sud ma za to, Ze dbslednu prevychovu obZalovaného W.. E. X. moZno dosiahnut
trestom odnatia slobody v trvani troch mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a so skuSobnou
dobou jeden rok, teda v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Takyto trest je podla nazoru
sudu pre mladistvého obZalovaného dostato¢ny, primerany a v neposlednom rade koreSpondujuci so
zaujmom spolocnosti na jej ochrane a prevychove mladistvého pachatela trestnej cinnosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



