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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35792752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Kubaniho &. 16, ICO: 47233516, proti Zalovanej Y. Q., nar. X.X.XXXX, bytom v
L., T. C.. X, o zaplatenie 405,38 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného Kosice | zo
dna 17.6.2014 ¢.k. 17C/40/2014-34 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 405,38 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 0,065 % denne a urokov z omeskania vo
vyske 3,275 % roéne zo sumy 22,14 eura od 11.9.2011 do 9.10.2011, zo sumy 22,14 eura od 11.2.2012
do 12.2.2012, zo sumy 16,30 eura od 13.2.2012 do 13.5.2012, zo sumy 11,30 eura od 14.5.2012 do
7.6.2012, zo sumy 9,30 eura od 8.6.2012 do 14.6.2012, zo sumy 0,30 eura od 15.6.2012 do 11.7.2012,
zo sumy 22,14 eura od 11.3.2012 do 11.7.2012, zo sumy 7,44 eura od 12.7.2012 do 15.8.2012, zo sumy
0,44 eur od 16.8.2012 do 10.9.2012, zo sumy 22,14 eura od 11.4.2012 do 10.9.2012, zo sumy 12,58
eura od 11.9.2012 do 8.10.2012, zo sumy 22,14 eura od 11.5.2012 do 8.10.2012, zo sumy 9,72 eura
od 9.10.2012 do 12.11.2012, zo sumy 420,66 eura od 17.5.2012 do 12.11.2012, zo sumy 405,38 eura
od 13.11.2012 do zaplatenia tak, Ze tieto uroky z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 390 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova sumy tohto Uroku z omeskania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 390 eur len 9 % ro&né uroky z omeSkania zo sumy 405,38 eura do
zaplatenia ako aj nahradit trovy konania a to titulom nesplateného revolvingového Gveru. Pri rozhodovani
mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili dfia 17.8.2010 Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 390 eur. Poskytnuty
uver spolu so 70,01% roénym urokom sa Zalovana zaviazala splatit v 36 mesaénych splatkach (vratane
urokov) vo vySke 22,14 eura, t.j. spolu 797,04 eura. Na zaklade Ziadosti Zalovanej sa Zalobca so
Zalovanou dohodli na odklade splatok €. 13,14,15 p&zicky a tieto sa Zalovana zaviazala splatit ako
splatky €. 37,38,39. Podla karty klienta Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Uveru pri
splatke &. 12, celkovo doposial zaplatila sumu 391,66 eura. Zalovanej bolo dia 30.4.2012 dorugené
oznamenie o zosplatneni Uveru zo dria 24.4.2012, v ktorom bolo uvedené, Ze je v omeskani s uhradou
splatky €. 17, 18 a 19, Ze aktualne omeskanie najstarej splatky je 74 dni a Ze v pripade ak sa Zalovana
dostane do omeskania s uhradou splatky o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy (v danom pripade k 15.5.2012).

Sud prvého stupfia s poukazom na § 52 ods. 1, 9, § 565, § 3 ods. 1, § 39, § 544 ods. 1, 2, § 517
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 3, § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.



Konstatoval, Ze v zmluve o péZiCke bola dojednana urokova miera vo vyske 70,01%, pricom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy pri novych obchodoch - spotrebitelskych uveroch poskytovanych bankami
domacnostiam predstavovala v priemere 11,76 % roCne, teda dojednany urok vo vySke 70,01 % ro¢ne
podstatnou mierou prekracoval horny limit obvyklej irokovej miere, a to viac ako Sestnasobne. V rozpore
s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla taka vySka urokov dojednana v zmysle § 658 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ktord podstatne presahuje urokovd mieru obvykll v ¢ase ich dojednania
stanovenu najma s prihliadnutim na najvysSie Urokové sadzby uplatfiované bankami pri poskytovani
o pdzitke Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az
Uzernicke uroky, ¢o odporuje dobrym mravom. Z tohto dévodu povazoval sud predmetnu zmluvu, ktora
je svojim obsahom zmluvou o spotrebitelskom Uvere, v €asti tykajucej sa vySky urokov za absolutne
neplatnt (§ 3 ods. 1 a § 39 0Z). Dalej sud uviedol, Ze z pdzicky vo vyske 390 eur Zalovana doposial
uhradila 391,66 eura, teda istinu uz splatila a nakofko sud ustalil, Ze predmetn& zmluva o Uvere je v
Casti dojednanych urokov neplatna, potom bola povinna uhradit Uver vo vySke 390 eur v 36 splatkach
po 10,83 eura (nie po 22,14 eura). Zalovana prvych 11 splatok v dojednanej vyske uhradzala predéasne
a k 10.9.2011 mala uhradenych 243,54 eura (11 x 22,14 eura), ked podla sudu mala mat uhradenych
129,96 eura (12 x 10,83 eura). Suma 243,54 eura vystaCuje na viac ako 22 splatok po 10,83 eura
splatnych do 10.7.2012, teda nebol dévod na zosplatnenie Uveru. K splatnosti 23. splatky dria 10.8.2012
mala Zalovana uhradenych uz dalSich 58,98 eura, spolu 302,52 eur, o predstavuje takmer 28 splatok
po 10,83 eura a k splatnosti 28. splatky dfia 10.1.2013 uz bola uhradena cela istina Uveru. Sud preto
dospel k zaveru, ze zalovana nebola v omeSkani so splacanim lveru, teda zalobcovi nevznikol narok
na zmluvnu pokutu dojednanu pre pripad omeskania ani na Uroky z omeskania a zalobu teda v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspesnému Zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Nakolko zalovana neziadala rozhodnut o povinnosti nahradit
jej trovy konania, sud o jej trovach nerozhodoval.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet alebo napadnuty rozsudok zrusit' v celom rozsahu a vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie a nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani. Namietal tu skuto&nost, Ze dohoda o odplate /droku/ by mala byt neplatnou, pretoZe sud vec
pravne posudil len podfa § 39 Obcianskeho zakonnika a pritom otazka odplaty za pozi¢anie pefiaznych
prostriedkov na zaklade spotrebitelskej zmluvy je upravena osobitnym ustanovenim a to § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, ktoré sud vObec neaplikoval a dospel tak k pred€asnym zaverom. Sud navyse
ponechal stranou prislusné ustanovenia upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Dalej uviedol, Ze zo znenia ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze
odplatu dohodnutu v zmluve nie je mozné porovnavat s urokovymi sadzbami bank. Inak by zakonodarca
zvolil rieSenie, Ze by namiesto finanéného trhu pouzil pojem ,bankovy sektor, ,odplata bank® a podobne.
KedZe tak ale nespravil, tak potom nie je mozné ist' proti jednoznaéne znejucemu textu pravneho
predpisu. Okrem toho, zdkonodarca vyslovne urcil aj to, Ze pri porovnavani sa maju zobrat do Uvahy
najma financna situacia spotrebitefa, spésob a miera zabezpelenia zavazku, objem poskytnutych
prostriedkov a lehota splatnosti, €o sud prvého stupria tiez nereSpektoval. Poukazal aj na dévodovu
spravu k zakonu €. 129/2010 Z.z. v ktorej je uvedené, Ze podstatnym prevySenim obvyklej odplaty je také,
ktoré nepresahuje 20 - 25% nad beZnu odplatu. V obdobi, kedy doSlo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom
uvere, bola priemerna odplata na urovni 44,57 %. Hodnota odplaty dohodnutéd v zmluve (RPMN uveru
65,29 %) teda uvedenu hranicu podstatnym spésobom neprevySovala, preto zaver sudu nie je spravny
a zakonny. V zavere uviedol, Ze uc&astnici konania sa dohodli na odplatnom pozi¢ani pefiaznych
prostriedkov (podla § 497 a § 502 Obchodného zakonnika). Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou
a na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych nalezitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku
veritela poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy tychto pefaznych prostriedkov a
zavazok diznika pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Samotné dojednanie o vyske urokov nie je
podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, sud mal preto presne uréit’ aka €ast je v sulade a aka v rozpore
so zakonom.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.



Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu
rozhodnutia, pretoze sud prvého stupfia zatazil rozhodnutie vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Po preskimani napadnutého rozsudku a s poukazom na odvolanie, odvolaci sud zistil, ze sud
prvého stupfia predmetny spotrebitel'sky uver posudzoval z hfadiska prijatefnosti zmluvnych podmienok
porovnanim priemernej Urokovej miery bank v ase uzavretia zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze platnost
zmluvy v tejto Casti posudzoval sud prvého stupria podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v
zneni u€innom do 30.5.2010. S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotozfiuje. Zmluva bola
medzi u€astnikmi uzavreta dia 17.8.2010 a teda jej obsah je potrebné posudzovat podfa pravnej Upravy
uginnej v Case jej uzavretia.

Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 5. 2010 ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona
o spotrebitelskych uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvyklé poZadovanu bankami
za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v €ase uzavretia zmluvy.

Podla ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ufinnom od 1.6.2010 ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Novela Obc&ianskeho zakonnika (zékon &. 129/2010 Z.z.) s u€innostou od 1.6.2010 zmenila znenie ust.
§ 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika. Zasadna zmena spociva v tom, Ze v tomto odseku sa nepouZziva
pojem ,zmluva o spotrebitelskom uvere®, za ktord mozno povazovat iba zmluvu, ktora je uzavreta v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, ale pouziva sa Sir§im pojem, a to ,spotrebitelska zmluva®,
predmetom ktorej je poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Nie v8etky zmluvy, ktorych predmetom je
poskytnutie penaznych prostriedkov su zaroven spotrebitelskymi ivermi v zmysle uvedeného zakona,
ale naopak plati, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvou spotrebitel'skou, predmetom
ktorej je poskytnutie penaznych prostriedkov. Zakon o spotrebitelskych uveroch upravuje spésob ako
sa vypocitaju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. V zmysle § 12 pism.
g/ cit. zdkona sa za takéto naklady povazuju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré spotrebitel musi zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom uUvere
okrem notéarskych poplatkov.

S poukazom na tento zaver je pri posudzovani vysky odplaty za poskytnuty Uver predovsetkym potrebné
vyporiadat’ sa so zakladnou otazkou, ¢€i sa jedna o uver spotrebitelsky a v takom pripade je potrebné
tuto otazku posudzovat podfa cit. ust. zakona o spotrebitelskych uveroch. Iba v pripade, ak sa nejedna
o spotrebitelsky uver prichadza do Uvahy aplikacia ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika v uvedenom
novelizovanom zneni od 1.6.2010.

Pokial teda sud prvého stupfa pri svojich pravnych zaveroch uvedené zakonné ustanovenia Uplne
pominul je jeho rozhodnutie pred€asné a teda aj nespravne. S poukazom na tieto dévody neostavalo
odvolaciemu sudu iné ako rozsudok sudu prvého stupfia zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec
mu vratit na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupfia opatovne posudit narok Zalobcu, ¢o do vysky
odplaty za poskytnutie uveru podla spravneho pravneho predpisu v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, a to v suUlade so spravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v tomto zruSujucom
uzneseni.



Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat navyse na okolnosti bez vyporiadania s ktorymi nemozno
jednoznalne uzavriet ani skuto€nost, &i doslo k platnému uzavretiu zmluvy. Poukazuje v tomto smere
na formu akou bola zmluva uzavreta, kedze pisomnost nachadzajica sa v spise na €.l. 5 je potrebné
hodnotit podla jej obsahu, ako aj oznacenia ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru. Ide teda o
jednostranny ukon spotrebitela a samotny vznik zmluvy ako dvojstranného pravneho Ukonu je upraveny
v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere a to v bode 2.1 a 2.2 (&.1. 6), z ktorych vyplyva,
Ze za moment uzavretia zmluvy je potrebné povaZovat oznamenie veritela o schvaleni uveru, ktoré ma
obsahovat konkrétne vymedzené nalezitosti. K vyhodnocovaniu zmluvnych podmienok ako podkladu
pre rozhodnutie o naroku Zalobcu je teda mozné pristupit’ az potom, ked sud dospeje k nepochybnému
zaveru, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy (ako dvojstranného pravneho ukonu) v zmysle vysSie
uvedeného postupu.

S poukazom na tieto zavery neostavalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok sudu prvého stupna zrusit
podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec mu vratit na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupria vyporiadat sa s otazkou platného uzavretia zmluvy
a v pripade kladného zaveru v tejto otazke vysku odplaty za poskytnuty uver vyhodnotit' v sulade s
platnou zakonnou Upravou Vv jej u€innom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy.

V sulade s ust. § 224 ods. 3 O.s.p. bude povinnostou sudu prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodnut
aj o trovach odvolacieho konania.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



