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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: N. B., M.. XX XX.XXXX, Q. D. XX/A, zast. AK
Herceg, s.r.0., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti odporcovi: RP INVEST GROUP
s.r.0., so sidlom ul. Svornosti 66, Bratislava, ICO: 45 942 242, o urenie neplatnosti Zmluvy o prenajme
autoservisnej dielne, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vrati navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 92,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 10.02.2015 sa navrhovatel domdahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud urc€il, Ze Zmluva o prenajme autoservisnej dielne uzatvorena dna 01.07.2011 medzi odporcom
ako prenajimatelom a navrhovatelom ako najomcom, je neplatnd a zaroven, aby odporca uhradil
navrhovatefovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom &.k. 14C/8/2013-68 zo dfia
26.09.2013 ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi sumu 5 558,59 eur s prislusenstvom a
nahradit’ trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 12.11.2013 a vykonatefnost diia 28.11.2013. Sud vydal rozhodnutie na zaklade navrhu odporcu,
v ktorom odporca uviedol, Ze ako prenajimatel uzavrel s navrhovatefom dfia 01.07.2011 Zmluvu o
prenajme servisnej autodielne. Podla tvrdenia odporcu, navrhovatel uhradil posledné najomné za
mesiac januar 2012 a neuhradil najomné za mesiac februar az april 2012. Na zaklade pravoplatného
a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 14C/8/2013-68 zo diia 26.09.2013
vedie sudny exekutor JUDr. Paulina Demianova voc€i navrhovatelovi ako povinnému exekuciu. V ¢ase
rozhodovania o navrhu odporcu sa navrhovatel ako svedok a poskodeny v suvislosti s obzvlast
zavaznym zlodinom Ukladnej vrazdy, prejednavanym Specializovanym trestnym sudom v Pezinku
v obdobi rokov 2009 az 2013 skryval na rbznych miestach a nepreberal na odporudanie organov
policajného zboru a prokuratury ani Ziadne zasielky a z uvedeného dévodu nemal ani vedomost' o
konani, v ktorom bol vydany predmetny rozsudok.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 14C/8/2013 sud zistil, Ze v tomto konani
sa odporca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal navrhovatefa na zaplatenie sumy 5
558,59 eur s prislusenstvom titulom neuhradenia nagjomného a nakladov spojenych s uzivanim predmetu
najmu uvedenym v Zmluve o prenajme autoservisnej dielne zo dfia 01.07.2011 uzatvorenej medzi
odporcom ako prenajimatelom a navrhovatefom ako najomcom. Na zaklade uvedeného Okresny sud
Bratislava Ill rozhodol rozsudkom &.k. 14C/8/2013-68 zo dna 26.09.2013, ktorym uloZil navrhovatelovi



povinnost zaplatit odporcovi sumu 5 558,59 eur s prislusenstvom a nahradit trovy konania a
trovy pravneho zastupenia, pricom predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.11.2013 a
vykonatelnost diia 28.11.2013.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 4 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovhakého skutku). Pre
posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

V konani sp. zn. 14C/8/2013, vedenom Okresnym sudom Bratislava Ill, vydal Okresny sud Bratislava
Il dAa 26.09.2013 rozsudok &.k. 14C/8/2013-68, pravoplatny dria 12.11.2013, v ktorom na podklade
najomnej zmluvy zo dia 01.07.2011 bol odporca, v tomto konani ako navrhovatel, zaviazany na plnenie.
Ur&enie neplatnosti predmetnej zmluvy je predmetom tohto konania. Sud ma za to, Ze v oboch pripadoch
konania ide o to isté subjektivne pravo, pravny vztah. S poukazom na uvedenu skuto€nost’ rozsudok
na plnenie tvori prekazku res iudicata pre (kladnu aj zapornu) uréovaciu Zalobu z toho istého pravneho
vztahu medzi totoZnymi a&astnikmi konania. Nakolko ide o nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, sa poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona, sa okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1 vracia poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6,70 EUR.

Vzhladom na uvedené ustanovenia Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok za navrh, krateny v zmysle citovaného
zakona. (navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 99,50 eur, krateny bol o 6,70 eur podla § 11 ods.
4 zakona ¢&. 71/992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov)

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



