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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobkyne: A. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. C. XXXX/XX, H. T., zastipena Advokatskou spolo¢nostou s.r.o. so sidlom
Podzamska 32, Nové Zamky, zast. advokatkou JUDr. Tatianou Timoranskou, proti Zalovanému: S. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C. XXXX/XX, H. T., o zaplatenie 350,27 eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou doruéenou tunajiemu sudu dfia 23.08.2011 doméhala pévodne od
Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia zaplatenim istiny 498,66 Eura s prislusenstvom, na tom
skutkovom z&klade, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu pod sp. zn. 5C 57/2010-18 zo dina 31.08.2010, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
19.10.2010 a po rozvode manzelstva podala navrh o vyporiadanie BSM, ktoré aj v su€asnosti je v konani
pod sp. zn. 16C 253/2010.

Sud prvého stupfia v predmetnej veci po rozSireni Zaloby Zalobkyriou rozhodol tak, Ze zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 765,76 Eur, spolu s prislusenstvom, dalej ho zaviazal zaplatit Zalobkyni
titulom nahrady trov konania sumu 179,50 Eur, a tiez ho zaviazal zaplatit sudny poplatok na u&et tun.
sudu v sume 45,50 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako Zalovanu sumu, aj trovy konania
spolu so sudnym poplatkom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, domahajuc sa nim zmeny rozsudku
a zamietnutia navrhu. Poukéazal na neobjektivne rozhodnutie sudkyne v tom, Ze neposudzovala nim
predloZzené dbkazy, Uty a platby uhrad spojenych s uzivanim bytu. Uviedol, Ze za uZivanie bytu zaplatil
najomné 01.08.2011 sumou 165,20 Eur, na ucet Zalobkyni poslal sumu 687,55 Eur, za smeti 16,35
Eura, inkaso 114,35 Eura, elektrinu 160,- Eur, &o platil za Zalobkyru, priCom od nej nedostal Ziadne
peniaze. Doklady o zaplateni a vypisy z uc¢tov poslal sudu prvého stupiia, ale sud prvého stupria sa nimi
nezaujimal, z Eoho vyplyva, Ze nezistil Uplne skutkovy stav veci.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konania, z dévodu,
Ze sud prvého stupria nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil a tym
Ucastnikovi konania odnal moznost konat pred sidom.

Poukazal na to, Ze zalovana suma zahffia platby spojené s uzivanim bytu za €as pred rozvodom
manzelstva ucastnika konania, od juna 2010 do 19.10.2010 a za &as po rozvode ich manzelstva, od
20.10.2010 do augusta 2011. V pripade nakladov na byt u€astnikov je potrebné rozliSovat obdobie
ich vzniku, pretoZze naklady vzniknuté do rozvodu manzelstva U¢astnikov konania, s ktorym sa spaja



zanik ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov maju odliSny pravny rezim, ako naklady vzniknuté
po uvedenej skuto¢nosti. Podla nazoru odvolacieho sudu polozky za obdobie do rozvodu manzelstva
predstavuju spoloéné zavazky uéastnikov - spoloéné dlhy, viaznuce na majetku patriacom do BSM
ugastnikov, do jeho zaniku, a tieto je potrebné riesit len v ramci konania vyporiadania BSM Géastnikov. Co
sa tyka uplatiiovanych narok vzniknutych za obdobie po zaniku manzelstva a BSM u€astnikov konania,
mal odvolaci sud za to, Ze az do vyporiadania BSM ucastnikov su nadalej obaja u€astnici zo zakona
povinni tieto naklady spojené s uzivanim a udrziavanim spoloénych veci uhradzat’ spolo¢ne a to v
rovnakych zakonnych podieloch. Zalobkyria v konani uplatfiovala zaplatenie sumy 765,76 Eura tvrdiac,
Ze tuto sumu uhradila za Zalovaného, zaroven, ale nepreukazala uhradu vSetkych platieb, a to rozhlasu
a televizie za mesiac september a november 2011 a elektriny za jun a august 2010.

Sud prvého stupfia sa mal vysporiadat’ s obranou Zalovaného o Uhradach spojenych s uzZivanim bytu.
Pokial Ziadal znizit Zalovanu pohfadavku o nim uhradené platby, bolo potrebné posudit, &i sa nejedna o
zapocitaci prejav zalovaného podla § 580 OZ, kedZe o tieto platby Ziadal znizZit' Zalovanu pohladavku.
S poukazom na vys8ie uvedené ulohou sudu prvého stupfia bude posudit obranu Zalovaného o nim
vykonanych platbach a doplnit dokazovanie za u&elom zistenia, kedy a aké uhrady vykonal a ¢oho
sa tykali. Vyhodnoti aj listinné dékazy zaloZené v spise z hfadiska ucelu platieb a po zisteni, Ze sa
tykaju rozhodného obdobia a suvisia s Uhradami spojenymi s uzivanim bytu uplatnenymi Zalobou, bude
potrebné posudit, ¢i su pohladavky spbsobilé na zapoditanie a to k okamihu ich stretu.

Sud prvého stupria dalSim rozsudkom zo dia 16.4.2014 zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 350,27
eur s prisluSenstvom a titulom nahrady trov konania ho zaviazal na zaplatenie sumy 287,37 eur k
rukam pravnej zastupkyne Zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazal zalovaného
k povinnosti zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh v sume 21,- eur. Rozsudok
nenadobudol pravoplatnost, lebo v zakonnej lehote podal vo&i nemu Zalovany odvolanie a poukazal
opatovne na to, Ze druhé konanie pred sudom vykazovalo vady rovnako ako prvé, lebo sud nezohfadnil
platby nim vykonané, ktoré zdokladoval. Vytykal sudu postup v tom, Ze pytal od neho kopie uétu
ako dOkaz o platbach s odévodnenim, Ze nevidno datum a zaplatené Ciastky. Tieto sa podfa nazoru
Zalovaného daju zistit' v banke. Vytykal sudu prvého stupfia nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci,
skuto€nost, Ze neprihliadol na nim predlozené d6kazy o Uhradach platieb a Zalobkyna sa nepriznala, ¢o
dostala na svoj ucet a na u€et svojej kamaratky v sume 200,- eur, ktoré peniaze jej uhradil. Navrhoval
zamietnut aj vyrok o nahrade trov konania s odévodnenim, aby ich zaplatila Zalobkyria.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zo diia 16.4.2014 zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze je potrebné tento rozsudok podla § 221 odsek 1 pismeno f), h)
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci, v désledku ¢oho bola ucastnikom konania odfiatd moznost konat' pred sudom. Poukazal
na nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, Coho désledkom sa stal rozsudok sudu prvého stupha
nepreskumatelny. Odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti poukazal na potrebu
skumat’ obranu Zalovaného a dbkazy, ktoré zaloZil do spisu a za tym ucelom posudit dovodnost’ nim
uplatfovanych namietok voci Zalobou uplatnenému naroku.

Dha 17.2.2016 sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania a pravnej zastupkyni Zalobkyne
podla § 101 odsek 2 O.S.P,, ked pravna zastupkyra Zalobkyne ospravedinila svoju neucast pisomnym
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 17.2.2016, v ktorom uviedla, Ze ospravedIfiuje svoju neudast,
lebo absolvuje neodkladné predoperacné vySetrenie a Zalobkyfa je dlhodobo v zahraniéi a suhlasila s
tym, aby sud pojednéaval v jej nepritomnosti a aby aj rozhodol. Suhlasila s tym, aby sud pojednaval a
rozhodol v jej nepritomnosti a na podanej Zalobe trvala v plnom rozsahu.

Zalovany mal dorudenie predvolania vykazané riadne a vé&as, svoju netdast neospravedinil a ani
Ziadnym spdsobom nepoziadal sud o odro€enie pojednavania, priom termin pojednavania bral na
vedomie na predchadzajucom pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne Zalobkyne, vypovedou Zalovaného a
oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to: rozSirenim Zalobného petitu z &. I. 31,
vyuétovanim ndkladov na dodavku tepla z €. I. 38, vyjadrenim Zalovaného, képiami hotovostnych vkladov
na ucet v banke, ktoré predloZil Zalovany a képiami prijmovych pokladniénych dokladov a pokladni¢nych
poukazok platieb za dodavku el. energie a SIPO, odvolanim Zalovaného, uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dna 31.10.2012, vyjadrenim Zalovaného z €. |I. 126, vyjadrenim ZSE Energia a.s. z €. |.
167, fakturami k vyuctovaniu el. energie, dékazmi predloZzenymi Zalovanym z &. |. 239-243, vypismi z



uctu Zalobkyne za sporné obdobie, ktoré zaslala sudu Tatrabanka a.s., pob. NZ z €. I. 246-251, dvoma
odvolaniami Zalovaného, uznesenim odvolacieho sudu &. k. 25C0/257/2012-109 zo diia 31.10.2012 a
8Co/757/2014-222 zo dfia 18.3.2015 o zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia, a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Prednesom pravnej zastupkyne Zalobkyne bolo preukazané, Ze trva na poslednej pripustenej zmene
petitu Zaloby, a to na zaplatenie sumy 350,27 eur, ked Zalobkyfia uznala, Zze Zalovany urcité platby
vykonal, a preto v tej Casti zobrala spat’ Zalobu a v dalSom $tadiu konania je na Zzalovanom, aby sa
vyjadril a preukazal, ¢o podla neho je eSte dévod, aby zo Zalovanej sumy 350,27 eur bolo zapocitané
z tych platieb, o on zaplatil a na ktoré sa odvolava. Zalobkyha sa nevyjadrila v tom smere, Ze by
aj zo sumy 350,27 eur navrhovala konanie Ciasto¢ne zastavit, lebo nepozna vyjadrenie Zalovaného,
o z tejto sumy namieta. Co sa tyka vkladov hotovosti, ktoré vykonal Zalovany na Géet Zalobkyne a
podla ktorych tvrdi, Ze sa jedna o zaplatenie najomného v sume 484,55 eur, podla tvrdenia pravne;j
zastupkyne nie je zrejmé z tychto dokladov, ktory deri na kazdom doklade bol vykonany vklad, pretoZze
nie je z neho evidentny datum. Zalobkyfia mala za to, Ze mailom oznamila pravnej zastupkyni sumy,
ktoré jej Zalovany poslal na ucet titulom najomného, a to boli Ciastky, ktoré poslal eSte v dobe, ked boli
manzelmi. Jednalo sa o sumy: 83,17 eur, 56,24 eur, 33,33 eur, 56,24 eur, 44,32 eur a 46,05 eur. Co
sa tyka prijmového pokladniéného dokladu v sume 165,20 eur uviedla, Ze na tomto doklade je jasne
uvedené, Ze to bolo prijaté od Zalobkyne a Ze v ten defi Zalobkyna bola tito sumu osobne zaplatit
NZBD v H. T. a podl'a nazoru pravnej zastupkyne takyto doklad nie je mozné vystavit na meno niekoho,
od koho peniaze neboli prijaté. Co sa tyka platieb ZSE Energia a.s. so sidlom v Bratislave uviedla, Zze
Zalobkyha mala s touto spolo¢nostou ukonéenu Zmluvu o zdruzenej dodavke energii pre odberatela
energii v domacnosti diia 3.12.2010 a novu platnd zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny eviduje tato
spolognost so Zalovanym od 4.12.2010. Na zaver uviedla po vykonanom dokazovani, Zze sa pridrziava
vSetkych svojich predchadzajucich vyjadreni a listinnych ddkazov, ktoré postupne sudu predkladala v
pisomnej forme ako aj na pojednavani a navrhuje Zalobe vyhoviet.

Vypovedou Zalovaného bolo sudu preukazané, Ze trval na tom, Ze platby tykajuce sa najomného vSetky
zaplatil na ucet Zalovanej, ¢o je mozné preukazat vypisom z jej uctu, €o navrhol, aby sud vykonal a
zadovazil si podrobné vypisy z Uétu Zalovanej za obdobie od 19.10.2010 do 31.12.2011. Co sa tyka
prijmovych pokladni¢nych dokladov z &isla listu 131, 132 a 133 uviedol, Ze z tychto je jednoznalne
preukazané, Ze tieto zaplatil on, lebo v tom ¢ase Zalobkyha sa uz nezdrziavala na Slovensku, lebo Zila v
irskej republike a je to preukazané datumovo na kazdom prijmovom pokladniénom doklade. Co sa tyka
platby Allianz - Slovenska poistovfia, a.s. na meno Zalobkyne uviedol, Ze platil 16.5.2011 poistku za byt
podla képie z gisla listu 135. Co sa tyka platby najomného v sume 165,20 eur, ktora suma bola zaplatena
NZBD H. T. prijmovym pokladni¢nym dokladom z Cisla listu 141 uviedol, Ze tuto platbu vykonal on, lebo
sa jedna o rok 2011, kedy Zalobkyfa Zila v irsku. Uviedol, Ze jednalo sa o nedoplatok najomného za
dva mesiace. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalobkyne, Ze vykonaval platby za
najomné v dobe, ked boli manzZelmi a tieto podla uznesenia odvolacieho sudu nie je mozné zapoditat,
iba tie, ktoré vznikli od 19.10.2010, ked tvrdil, Ze Zalobkyria od neho poZadovala, aby jej peniaze vkladal
na jej udet aj potom, ako boli rozvedeni. Co sa tyka spornych sum 33,33 eur a 83,17 eur, ktoré su v
kopii na Cisle listu 129 a 130 uviedol, Ze tieto platby sa tykaju zaplatenia ndjomného vkladom v hotovosti
na ucet Zalobkyne.

Kopiami vkladov hotovosti, ktoré doloZil Zalovany z €isla listu 240-242 preukézal, Ze vykonaval vklady
na ucet Zalobkyne v sume 33,33 eur, 56,24 eur, 46,05 eur, 44,32 eur a vkladom na ucet ,P. M.“ v SLSP,
a.s., pobocka H. T. preukéazal, Ze vlozZil na G&et tejto pani sumu 200,- eur. Dal$imi kopiami z &isla listu 242
a 243 preukazal zaplatenie ndgjomného v sume 165,20 eur prijmovym pokladni€nym dokladom zo dfia
1.8.2011, kde je uvedené, Ze tato suma bola prijata od Zalobkyne, dalej, Ze zaplatil sumu 19,39 poistovni
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Nitra za poistenie domacnosti s tym, Ze odosielatel je
uvedena Zalobkyna a SIPO platbami z Cisla listu 243 preukazal, Ze vykonal platby v sume 4,64 eur, 8,64
eur a 0,79 eur v obdobi 09/2010 a 12/2010.

Vypismi z Uétu Zalobkyne, ktoré sudu zaslala Tatra banka, a.s., poboCka H. T. z &isla listu 246-251 bolo
sudu preukazané, Ze v spornom obdobi, teda od 18.10.2010 do 31.12.2011 Zalovany vykonal vklady
priamo na ucet Zalobkyne, ktoré koreSponduju s predlozenymi képiami vkladov hotovosti na jej ucet z
Cisla listu 240-241, a to v sumach 33,33 eur, 83,17 eur, 46,05 eur, 44,32 eur a 56,24 eur.



Vyuétovanim nakladov na dodavku tepla, bolo sudu preukazané, Zze za rok 2010 Zalobkyna obdrzala
vyucétovanie a mala nedoplatok vo vySke - 134,73 Eur.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dia 03.11.2011, na &. I. 43, bolo sudu preukdzané, Ze za rok
2010 zalobkyna dostavala od neho peniaze priamo do ruky, polovicu nakladov na byt, elektrinu, inkaso,
poistku na auto + 200,- Eur na u€et kamaratky a od roku 2011 jej on posielal na G€et platby do 6. mesiaca
za najomné, k Comu priloZil dékazy, a od 7 . mesiaca uviedol, Ze plati samostatne on tieto platby a za
rok 2011 zaplatil za smeti a poistku za byt.

Dal$im pisomnym vyjadrenim zo diia 01.03.2013, ktoré zaslal sidu uZ po rozhodnuti odvolacieho sudu
o jeho odvolani, v ktorom uviedol, Ze do rozvodu manzelstva do 19.10.2010 platili vSetky poplatky
spolo&ne. Po rozvode on posielal sumy uvedené v prilohe a platené z jeho finanénych prostriedkov aj
viac ako bolo treba, lebo v tom &ase byval a pracoval v Bratislave. Dalej zaplatil poistku za auto na
rok 2010 v sume 99,- Eur a tiez kupil zimné pneumatiky v sume 160,- Eur, resp. dal Zalobkyni na ich
kupu peniaze. Ked v roku 2010 prila z Londyna, on jej poskytol finan&né prostriedky na celé ngjomné
v hodnote 160,- Eur.

Potvrdenim Mesta - Mestského uradu H. T., odbor finanéného, zo dfia 12.12.2013, bolo sudu
preukazané, Ze zalobkyfia mala na zaklade Ziadosti zfavu na komunalnom odpade v roku 2011 v sume
8,17 Eur, v roku 2012 v sume 19,39 Eur a v roku 2013 v sume 22,99 Eur. Poplatok za smeti za rok 2011
bol 16,35 Eur za jednu osobu.

Potvrdenim ZSE Energia a.s., Bratislava zo dfia 16.12.2013, bolo sudu preukdzané, Zze zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny s p. Zalobkyfiou evidovala na mieste spotreby na adrese G. C. XX, H. T., za
ukonéenu diiom 03.12.2010, novu platnd zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny so Zalovanym uzatvorila
tato spoloénost od 04.12.2010. Co sa tyka vyudtovacich faktdr za obdobie 04.12.2010-15.08.2011 a
16.08.2011-14.08.2012, boli vystavené na meno S. N..

Podla ust. § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 580 OZ, ak veritel a dlZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovhakého
druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi vo&i druhému
prejav smerujuci k zapodcitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na
zapoditanie.

Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 350,27 eur, na ktorom naroku Zalobkyna trvala a tento narok sa sklada z dvoch sum,
a to zo sumy 83,17 eur a zo sumy 267,10 eur. Prva z nich je tvorena polovicou platieb najomného za
november 2011 zo sumy 135,80 eur a platby SIPA za november 2011 v sume 8,64 eura, elektriny v sume
21,90 eur za november 2011. Suma 267,10 eur je tvorena platbami najomného v roku 2011, januar az
jul, dane za byt, Ziadosti o zmenu poctu osdb v byte a vyuétovania elektriny zo 16.12.2010, priCom z
uvedenej sumy sud odpocital sumu 202,85 eur, ktoré Zzalobkyrfia uznala, lebo Zalovany tato sumu uhradil
na jej Uget. Zalovany v tomto smere preukazal listinnymi dékazmi, Ze v roku 2010-2011 uhradil najomné
v sume 484,55 eur, dalej, ze zaplatil na u€et kamaratky Zalobkyne P. M. sumu 200,- eur, elektrinu 192,14
eur, SIPO 44,78 eur, komunalny odpad 16,35 eur, poistku 19,39 eur. Dalej predloZil prijmovy pokladniény
doklad na uhradu sumy 165,20 eur z 1.8.2011 H. H. T., doklady SIPO na zaplatenie sum 4,64 eur, 8,64
eur a 0,79 eur za mesiace september a december 2010 a dalSie doklady SIPA za mesiace 3/2011,
2/2011, 4/2011, 1/2011 z Cisla listu 132 a 133 a prijmovy pokladni¢ny doklad z 27.4.2011 na uhradu
odpadu za fyzické osoby v sume 16,35 eur z Cisla listu 136.



Zalovany po rozhodnuti odvolacieho sidu sa dostavil na pojednavanie a vypovedal s tym, Ze pridrziaval
sa svojich doterajSich tvrdeni a listinnych dékazov, ktoré do spisu doloZil s tym, Ze zaplatil Zalobkyni aj
viac, ako ona pozaduje od neho, a preto jej ni€ nedlzi a navrhoval Zalobu zamietnut.

Sud z listinnych dbkazov, ktoré Zalovany do spisu doloZil a ktoré si sud zabezpecil podrobnymi vypismi
z Uctu Zalobkyne mal preukdzané, Ze Zalovany vykonal platby vkladom na u&et Zalobkyne v celkovej
sume 263,11 eur (33,33 eur, 83,17 eur, 46,05 eur, 44,32 eur a 56,24 eur) tykajuce sa najomného za
obdobie od 19.10.2010 do 31.12.2011, dalej preukézal, Ze vykonal platby H. bytovému druzstvu v sume
165,20 eur dia 1.8.2011, aj ked prijmovy pokladniény doklad je vystaveny na meno Zalobkyne, ked v
obdobi 1.8.2011 uz Zalobkyfa nezila na Uzemi Slovenskej republiky ani sa tu nezdrziavala, lebo Zila a
pracovala v irskej republike v tom obdobi, inak by Zalovany nevykonaval vklady v hotovosti na jej ucet
v tomto obdobi a dalej preukazal, Zze zaplatil 19,39 eur za poistenie domacnosti Allianz - Slovenskej
poistovni, a.s. a tieZz na poStovom podacom listku je ako odosielatel uvedené meno Zalobkyne a dalej,
Ze vykonal platby SIPA za december 2010 a za dalSie mesiace roku 2011 v celkovej sume 36,14 eur,
teda okrem sumy 263,11 eur zaplatil naviac sumu 220,73 eur (165,20 eur, 19,39 eur a 36,14 eur),
spolu teda zaplatil Zalobkyni od rozvodu na najomnom, na SIPO poplatkoch, poistenia domacnosti
celkovud sumu 483,84 eur a 200,- eur na ucet kamaratky, ¢o tvorilo dlh Zalobkyne vodi tejto kamaratke.
Z v3etkych tychto listinnych dokazov mal sud za to, Ze Zalovany preukazal, Ze za sporné obdobie nie
je dizny zalobkyni zaplatit sumu 350,27 eur a Ze sa ani nedostal do omeskania so zaplatenim tejto
sumy, nakolko jednoznaéne preukazal, Ze zaplatil Zalobkyni ovela viac, ako bol jej samotny nérok titulom
bezdbvodného obohatenia. Z dévodov, Ze Zalovany preukazal, Ze za sporné obdobie zaplatil viac ako
bol narok uplatneny Zalobkyriou, nie je mozné v Ziadnom pripade hovorit, Ze by sa Zalovany bezdévodne
obohatil na ukor Zalobkyne, naopak, svoj dih v spornom obdobi preukazal, Ze ho zaplatil a Ze nie je z
jeho strany vykazovany Ziadny dih v suvislosti s narokom Zalobkyne. Co sa tyka platieb za spotrebu
elektrickej energie, jednoznaéne sud obdrzal stanovisko ZSE Energia a.s. so sidlom v Bratislave z &isla
listu 167, Ze Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti s pani A. N.
evidovala ako ukon&enu diiom 3.12.2010 s tym, Ze novu platnd Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
pre odberatela elektriny v domacnosti s panom S. N. evidovala za uzatvorenu od 4.12.2010, &ize od
tohto datumu pokial Zalovany vykonaval platby pre ZSE Energia a.s., tieto nie je mozné zapocitat v jeho
prospech, kedZe zmluvu mal uzatvorenu na seba a teda platby vykonaval na zaklade zmluvy, ktori mal
uzatvorenu na svoje meno a teda nie za Zalobkyriu. V ostatnom sa sud pridrziava toho, Ze Zalovany
jednoznalne preukazal, Ze predmetné platby vykonal, tieto prevySuju narok Zalobkyne o zaplatenie
sumy 350,27 eur istiny s prislusenstvom, a preto v tomto smere nebolo potrebné vykonat uz dalSie
dokazovanie, lebo z tych listinnych dbkazov, ktoré Zalovany preukazal jednoznaéne bolo potrebné Zalobu
Zalobkyne zamietnut.

Co sa tyka zaplatenia sudneho poplatku, v tomto smere odvolaci sud spravne uviedol, Ze nie je mozné
zaviazat' Zalovaného k zaplateniu sudneho poplatku, ked tento bol uznesenim sudu prvého stupria &.
k. 9C/200/2011-105 zo diia 20.7.2012 pravoplatnym driia 15.8.2012 oslobodeny od zaplatenia sudnych
poplatkov, lebo mu bolo priznané takéto oslobodenie.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1, O.S.P. a priznal ich Zalovanému,
lebo bol v konani Uspesny a zaroveh mu Ziadne sud nepriznal, kedZe si Zziadne neuplatnil, ked nebol
pritomny na pojednavani, ked sud rozhodol vo veci samej a takéto trovy konania si neuplatnil ani
dodato&ne pisomne ani pred vyhlasenim rozsudku a ani po vyhlaseni rozsudku do troch dni a svoju
neucast na poslednom pojednavani ziadnym spdsobom neospravedinil a ani nepoziadal sud o odro¢enie
pojednavania.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku ako vo veci samej, tak aj o
nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Zze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



