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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos€a v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO,
a.s., Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou,
euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, Martin, proti Zalovanej: F. C., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXXX/
XX, W., o zaplatenie 1.420,43 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov z
22.7.2015 ¢.k. 17C/8/2015 - 66, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom €.k. 17/C8/2015 - 66 rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
istinu 1.119,52 s 8,5 % ro€nym urokom z istiny 912,14 eur od 17. 10. 2013 do zaplatenia a 5,50 % roénym
urokom z istiny 207,38 eur od 6. 11. 2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvy$ku sud navrh zamietol. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju
z nakladov za sudny poplatok vo vyske 49,10 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 166,19 eur,
ktoré uhradi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku priamo na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr.
Heleny Strachotovej, advokatke v Martine, Hviezdoslavova 7. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.420,43 eur so zmluvnym urokom 44,50 % ro¢ne od 5. 11. 2013,
resp. 27,48 % urokom ro¢ne od 16. 10. 2013 do zaplatenia a zaplatenia zakonnych urokov z omeskania
5,5 % ro€ne titulom uzavretia revolvingového uveru vo vyske 238,80 eur na nakup spotrebného tovaru.
Dfa 15. 8. 2008 doslo k uzavretiu aj revolvingového uUveru s poskytnutim uverového ramca, ktory
Zalovana ku dia 26. 4. 2013 vyg&erpala v rozsahu 954,09 eur. Uver bol splatny v 24 mesaénych splatkach
po 15,71 eur od 15. 3. 2013. Co sa tyka revolvingového Gveru, ten mal byt dopifiany v rozsahu 5 %
z Uverového rdmca v mesacénych splatkach vzdy k 10. diu kalendarneho mesiaca. V uverovej zmluve
bola dojednana urokova sadzba 44,50 % ro&ne. Uverova sadzba bola 28,68 % roéne.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalovana neustanovila a svoju nepritomnost
neospravedlnila. Nebol pritomny ani zastupca zalobcu, preto sud vo veci rozhodoval bez uc€asti
nepritomnych uc¢astnikov.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze 4. 2. 2013 Zalobca poskytol Zalovanej na zaplatenie
ceny tovaru 238,80 eur uver, ktory mal byt vrateny v 24 mesacnych splatkach po 15,71 eur s prvou
splatkou 15. 3. 2013 a kone&nou splatnostou 15. 2. 2015. Urokovéa sadzba bola 44,50 % a RPMN 54,84
% (tzv. ro¢na percentualna miera nakladov). Dfia 15. 8. 2012 doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na zaplatenie ceny tovaru vo vyske 125,- eur a zaroven aj zmluva o revolvingovom spotrebitelskom



Uvere a vydani kreditnej karty, kde bol poskytnuty Zalovanej uverovy ramec 600,- eur, ktory mal byt
splacany v mesaénych splatkach minimalne v rozsahu 5 % z dlznej sumy. RPMN bola 21,82 % a urokova
sadzba 28,68 %.

Sud zmluvny vztah ugastnikov posudzoval ako spotrebitelski zmluvu, priCom spotrebitefke poskytol
ochranu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. Zalovana bola fyzicka osoba
ako spotrebitel, pri¢om Zalobca ako dodavatel konal v predmete svojej podnikatelskej innosti. Uverovy
vztah vznikol za G€innosti zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud konstatoval, Ze vySka
urokovej sadzby 44,50 % ro€ne je neprimerane vysoka a niekolkonasobne prevysuje priemerné bankové
uroky zo spotrebitel'skych uverov, ktoré v obdobi Stvrtého Stvrtroka 2012 boli len vo vyske 12,95 %.
Ziadany urok je o 340 % vy$$i ako je priemerny bankovy Urok. Takéto uroky si v rozpore s dobrymi
mravmi a podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika ide o neplatny pravny ukon v tejto asti. Podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Co sa tyka revolvingového Gveru z 15. 8. 2012, sud
konstatoval, Ze tato zmluva neobsahuje zakonnu poziadavku pod pism. f) § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010
Z.z., ato dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktora néleZitost' je zo
zakona vyZzadovana aj pri zmluve o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania. Preto takyto
uver podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. je bezuro¢ny a bez poplatkov. Podfa sudu prvého
stupfia pri prvom aj druhom Gverovom vztahu nie je narok zalobcu na uroky. Potom pri prvej Uverovej
zmluve, ked Zalovana zaplatila 31,42 eur zostal jej dih bez urokov 207,34 eur (poskytnuty uver 238,80
eur - 31,42 eur). Druhy Uver 954,04 eur bol zaplatenie len v rozsahu 41,90 eur, takZe dlh z druhého Uveru
u zalovanej predstavuje 912,14 eur. Celkove je tak Zalovana povinna zaplatit 1.119,52 eur (207,38 +
912,14 eur), na ktoru sumu sud zaviazal Zalovanu.

Zalobca v pripade neplatenia dlhu riadne a véas ma pravo na Uroky z omeskania podia § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalovana bola v omeSkani s uhradou istiny 207,38 eur, resp. 912,14
eur, je povinna platit' aj uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Vo zvy8ku bol narok Zalobcu zamietnuty.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru uspechu v
sudnom konani. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 78,82 % a neuspe$ny v rozsahu 21,18 %. M& potom
pravo na nahradu 57,64 % preukazanych trov konania. Zo zaplateného sudneho poplatku 85,- eur je
to 49,10 eur. Pri trovach pravneho zastupenia vypocitanych podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 3 ukony
pravnej pomoci v rozsahu 286,33 eur pomerna Cast' predstavuje 166,19 eur, ktoré je povinna zaplatit
Zalovana k rukam zastupkyne Zalobcu.

Proti rozsudku okresného sudu v &asti zamietnutia Zaloby dala odvolanie pravna zastupkyna Zalobcu.
Odvolanie podala z dbvodu nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. Navrhla zrusit
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej asti a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie. Sporny
rozsudok okresného sudu bol doruéeny pravnej zastupkyni Zalobcu 7. 9. 2015, takZze odvolacia lehota
uplynula 22. 9. 2015. Po tejto lehote 13. 10. 2015 doSlo k doplneniu odvolania.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Preto na doplnenie
odvolacich dévodov po lehote uz odvolaci sud prihliadat nemohol. Odvolaci sud bol viazany dévodmi
a rozsahom odvolania z pévodného odvolania doru¢eného sudu 24. 9. 2015. Nalezitosti odvolania su
uvedené v § 205 ods. 1 O.s.p. s tym, Zze podla § 109 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupfia uznesenim
vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p., aby chybajuce
nélezitosti doplnil. Obdobne podfa § 211 ods. 1 O.s.p. aj odvolaci sud mdze vyzvat toho, aby doplnil
chybajuce nalezitosti navrhu, pri¢om odvolaci sud poukazuje na to, Ze vady odvolania doplnil Zalobca
az podanim z 9. 10. 2015, takZe vyzva odvolacieho sudu a ani sudu prvého stupfa na odstranenie vad
nebola potrebna. Ale toto doplnenie bolo urobené uz po odvolacej lehote 15 dni, preto na rozSirené
dovody odvolania v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud uz nemohol prihliadat. Preto krajsky sud
vychadza len z pdvodného odvolania Zalobcu zo 16. 9. 2015 podaného v odvolacej lehote 21. 9. 2015.
Z podaného odvolania a tam uvedenych dévodov odvolania, Ze odvolanie sa tyka zamietavého vyroku
rozsudku, kde odvolaci sud nezistil pochybenia pri pravnom posudeni zamietnutej €asti naroku Zalobcu,



a to na platenie urokov, potom rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne spravne v jeho napadnutej
Casti potvrdil.

Sud prvého stupiia spravne posudil zmluvny vztah ako spotrebitelsky vztah, pri¢om zmluvy o Uvere
sa riadia zak. €. 129/2010 Z.z. platnej a ucinnej v Casti vzniku zavazkového vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym. Hodnotenie RPMN, resp. poskytovania Uveru za neprimerany urok, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi, je rozhodnutim spravnym, preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna
v jeho napadnutej Casti ako vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvého
stupfia v celom jeho rozsahu (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vyroku o nahrade trov konania, nakofko boli
vypocitané spravne.

Pri nahrade trov konania sud mohol vychadzat z § 142 ods. 2 O.s.p. a prisudit nahradu trov konania
podla uspechu v sutdnom konani.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v §pojen|’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto Uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



