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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Soni Vackovej, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s. 1. o.,
so sidlom Bratislava |. Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
advokat a konatel, proti odporkyni: Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti
SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dina 23. juna 2014 pod €. k. 8C/683/2012-113,
uznesenie zo dna 19.2.2015 pod ¢. 8 C 683/2012-111 uzneseniu zo dfa11.05.2015 pod ¢k. 8 C
683/2012-142 ,uzneseniu zo dia

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dfia 19.02.2015 pod €. k. 8 C 683/2012-111
potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dna 11.05.201255 pod ¢.k. 8C 683/2012-142
potvrzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatelka doméahala od
odporkyne zaplatenia Skody v sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 385 eur z dévodu, Ze Okresny
sud Nové Zamky o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol po 7 mesiacoch od jej
podania. V dévodoch svojho pisomného rozhodnutia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z
ktorého zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola podana dfia 24.11.2010. Exekuény sud 04.01.2011
vydal poverenie na vykonanie exekucie. V dalSej Casti rozhodnutia poukazal na ustanovenia §1,§2,§ 3,
§9, § 15, § 16, § 17 z&kona €. 514/2003 Z. z. a ustanovenie § 41, § 44 Exeku€ného poriadku a
vychadzajuc z citovanych ustanoveni dospel k zaveru, Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok
pri ktorom 15 dfiova lehota na vydanie poverenia podfa § 44 ods. 2 EP ucinného od 01.06.2010 do
01.06.2011 neplatila. Preto bolo povinnostou sudu ex offo skimat exekuény titul a tymto postupom
sa sud nedopustil nespravneho uradného postupu. Dalej uviedol, Ze konstatovanie o tom, Ze vo veci
iSlo o prietah nie je v8eobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. To méze len Ustavny sud
SR. V zavere rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka nepredlozila Ziadne dokazy o existencii majetkovej
Skody, nezdévodnila, z Coho pozostava, dostala sa do dbékaznej nudze. Stav do ktorého sa dostala
si zavinila sama spésobom vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav,
pricom je zrejmé, Ze si uplatiuje neoddvodnené a nepreukazatelné Ciastky v podobe majetkovej Skody



a nemajetkovej ujmy. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporkyni nepriznal
nahradu trov konania, pretoze jej Ziadne jej nevznikli.

Navrhovatelka podala v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku. Odvolanie zdévodnila ust. § 221 ods.
1 OSP s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP tym, Ze v konani doslo k
vadam, a to k vade - odnatie mozZnosti konat u€astnikovi, v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 OSP, ked sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ust. §
221 ods. 1 pism. h/ OSP) a neuplne zistenym skutkovym stavom, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP), nespravneho rozhodnutia
sudu prvého stupna, pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

V prvom bode svoje odvolanie navrhovatelka zddévodnila ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. a uviedla,
Ze zasadne namieta skuto€nost, ked sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZitim inSpiracie
novou pravnou upravou, obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z.. Podla jej nazoru, sud
bol jednoznaéne pri svojom rozhodnuti viazany ust. § 9 ods. 1 citovaného zékona v zneni u€innom pred
prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom zak. €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval
princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Dalej uviedla, Ze sud vytvara konstrukciu, podla ktorej
jej narok na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy je anulovany znaénou nedéveryhodnostou.
Uviedla, Ze sud nemdze zalozit oddvodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom na nedéveryhodnosti Udajov. Nemala k dispozicii exeku&ny spis a tak mohla niektoré
skuto€nosti len usudzovat. Preto oznadila ako dékaz exekuény spis. Samotna nedéveryhodnost’ idajov
neméze ni¢ zmenit' na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uUradnému postupu a
to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. K otazke trvania stavu pravnej
neistoty uviedla, Ze sud vébec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravne;j
neistoty. Pravna neistota existuje vZzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom
pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty.
Pravna istota ohladne riadne vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského
sudu, ale len sud exekuéného. V zavere uviedla, Ze sud neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. M& aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda
su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozZno zaloZit meritorne rozhodnutie. Poukazala
na stabilizovant judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, z ktorej vyplyva, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory, napr. narast ekonomickej trestnej innosti, rozsah nevybavenej sudnej
agendy a pod. Dalej uviedla, Ze $trasbursky sud uviedol, Ze Dohovor zavazuje zmluvné $taty, aby
organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢&lanku 6 ods. 1,
zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Sud, ale ani samotny Stat neprijal Ziadne
opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie. Nedostatok takychto opatreni jej nemdze byt davany za
vinu vo forme, Ze nepresadzovala vydanie poverenia zakonnymi moznostami. Je to predovSetkym Stat,
ktory musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k prerokovaniu veci v primeranej lehote. Ona takyto
zavazok nema. V zavere namietla, Ze sud vyhodnocoval skutonosti, ktoré s predmetom konania vobec
nesuviseli, rozpor exekué&ného titulu so zakonom. Namietala rozhodnutie sudu v &asti nepreukazania
vysky Skody, ked nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom, ktory v konani predloZila. V zavere
odvolania namietala nerozhodnutie o jej navrhu o preru$eni konania z dévodu prebiehajuceho konania
o prejudicialnej otazke. Z uvedenych dévodov a vzhladom na vytknuté procesné chyby Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrudil a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, byt viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupna,
pretoZze odvolaci sud nezistil vynimky v ust. § 213 ods. 2 - 7 (§ 213 ods. 1 OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3
OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil



skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP je odvolaciemu sidu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupna, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

Navrhovatelka zdévodnila svoje odvolanie ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP tym, Zze mala za to,
Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a to k vade konania, spocivajucej v
odnati mozZnosti ucastnikovi konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP). Odfatim mozZnosti
konat v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetom dévodu odvolania su tri pojmové
znaky: 1/ odiiatie moznosti konat pred sudom, 2/ to, Ze k odfiatiu moznosti konat’ pred sudom doslo
v dbsledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sidom sa odfiala uc€astnikovi konania. Vzhladom
k tej skutoCnosti, Ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatia moznosti konat
pred sudom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat' pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zdujmov. Navrhovatelka v dévodoch svojho odvolania namietala nevykonanie znaleckého
dokazovania znaleckym posudkom predloZzenym v priebehu konania. V priebehu konania znalecky
posudok nepredlozila . Z ustanovenie § 120 ods.1 OSP vyplyva, Ze sud rozhoduje o tom, ktory dokaz
na navrh u€astnika konania vykona. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvostupriovy sud sa v priebehu
konania nedopustil Ziadnej vady namietanej navrhovatelkou v dévodoch svojho odvolania. Vzhladom
k tomu, Ze nezistil vady konania, pre ktoré by musel zrusit rozhodnutie prvostuprfiového sudu, podrobil
rozhodnutie sudu prvého stupfia meritérnemu preskimaniu a zaoberal sa dalSimi dévodmi odvolania
navrhovatelky, spocivajuce v tom, Zze prvostupfiovy sud nespravne zistil skutkovy stav a nasledne vec
nespravne pravne posudil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na Okresny sud Nové Zamky 24.11.2010 Navrh na
vykonanie exekucie opravnena spisala do zapisnice pred sudnym exekutorom 18.08.2010. Exekucény
sud nasledne vydal poverenie na vykonanie exekucie dria 04.01.2011. Navrhovatelka sa domahala
svojho naroku titulom, Ze nebolo vydané rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote. Prvostupriovy sud
svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia v Case zaCatia exekuéného
konania podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku neplatila, ak bol exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného do 31.05.2010 sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo v navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom do 15 dni od doru€enia ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby ju
vykonal. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo v navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.



Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01.06.2010, sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titulu. Ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/.

Podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného do 31.05.2011: pism. d/ podla tohto zdkona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych

i/ podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade inych vykonatelnych rozhodnuti a
schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku platného od 01.06.2011, podla tohto zakona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

Z uvedenej Upravy ust. § 44 ods. 2 a § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku potom vyplyva, Ze az novela
Exeku€ného poriadku v § 41 ods. 2 od 01.06.2011 zaviedla pod pism. d/, Ze rozhodcovské rozsudky
su vykonatelné exekucné tituly. Podla nazoru odvolacieho sudu preto rozhodcovské rozsudky boli
exekuénymi vykonatefnymi titulmi do uvedeného obdobia aj podfa § 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného
poriadku. KedZe az novela od 01.06.2011 zaviedla definiciu rozhodcovskych rozsudkov v § 44 ods. 2
pism. d/ Exekué&ného poriadku, bolo mozné aZ od tohto obdobia aplikovat ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku o tom, Ze 15-dfova lehota na vydanie poverenia neplati, ak ide o exekuCny titul podla § 41
ods. 2 pism.c/ad/.

Z exekucného spisu vyplyva, ze navrh na vykonanie exekucie bol podany 18.08.2010 a Ziadost
sudneho exekutora na Okresny sud Nové Zamky 24.11.2010. Exekucny sud udelil poverenie na
vykonanie exekucie 04.01.2011. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nedodrzal 15-dfiovu lehotu na vydanie
poverenia. Vydanie poverenia musi byt vysledkom néleZitého preskimania a to exekucného titulu
po formalnej a materialnej stranke vykonatefnosti tohto rozhodnutia, Ziadosti o vydanie poverenia a
navrhu na vykonanie exekucie. Materialnym predpokladom kazdej exekucie je existencia exekuéného
titulu. Exeku€ny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie po viac ako 1 mesiaci od jeho podania.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil, pretoze sa stotoznil s
nazorom prvostupfiového sudu o nepreukazani troch zakladnych zloZiek pre narok na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy. Navrhovatelka uplatfovala narok na majetkovd Skodu ako ucelne vynaloZzené
naklady spojené s jej Cinnostou uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi,
ktoré uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o
nej a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodriovala marnym uplynutim lehoty, ked boli reélne
ohrozené jej legitimne ofakavania, ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jej pohladavky, a
doslo zaroven k vyvolaniu rizik a neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinnej,
neskorym ukon¢enim procedury exekuénym sudom k zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s
povinnou a neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolventnosti povinnej. Navrhovatelka
v priebehu konania neuniesla d6kazné bremeno na preukazanie vzniku Skody, nepredlozila relevantné
dbkazy dokumentujuce skutoénu vysku Skody a vySku nemajetkovej ujmy. Nepreukazala, pokial by aj
doSlo k vzniku Skody, aka je pri€inna suvislost medzi oneskorenim vydania poverenia na vykonanie
exekucie a vySkou Skody.

Za jeden mesiac od podania Ziadosti o udelenie poverenia a jeho vydania nemohla navrhovatelke
vzniknut Ziadna Skoda a nemajetkova ujma, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
potvrdil.

K dal$im odvolacim dévodom navrhovatelky odvolaci sid dodava:

Odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi odvolania navrhovatelky v &asti tykajucej sa aplikacie novej
pravnej Upravy § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. uskuto€nenej zak. &. 412/2012 Z. z. Prvostupriovy sud
v dévodoch svojho pisomného rozhodnutia citoval ust. § 9 ods. 1 a § 9 ods. 2 do novely prijatej zak.
€. 412/2012 Z. z.



Odvolaci sud v tejto Casti poukazuje na dévodnu spravu k § 9 ods. 2 zak. €. 412/2012 Z. z., z ktorej
vyplyva, Ze sudne konanie nie je kompetentny preskimat sud v konani o nahradu Skody podla zak.
&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud, resp. predseda sidu na podklade staZznosti na prietahy.
Pokial by konajuci sud o ndhradu 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, Ze vdeobecné sudy by preskumavali postup
inych vSeobecnych sudov, priom by to mohlo smerovat k poruSeniu indtanéného principu v sudnictve.
Konstatovat prietahy v sidnom konani je opravneny len Ustavny sid SR. Aj ked aZ novela v § 9 ods.
2, 3 presne upravila prietahy v konani, odvolaci sud je toho nazoru, Zze dovtedajSie znenie § 9 ods.
2 z&kona €. 541/2003 Z. z. bolo potrebné vykladat suladne s prijatou novelou, a preto zdévodnenie
rozhodnutia v tejto Easti povaZuje za spravne.

K odvolaniu navrhovatelky v Easti tykajucej sa stavu trvania pravnej neistoty vyjadrenie sudu, o rozpore
exekuéného titulu so zdkonom odvolaci sud dodava, Ze navrhovatelke nemohol vzniknut' stav pravnej
neistoty, nakolko pravna neistota je odstranena az vydanim rozhodnutia vo veci. Exeku¢né konanie
bolo skonéené vymozenim pohlfadavky od povinnej. Odvolaci sud poznamenava, Ze titulom pre vydanie
poverenia na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok. Navrhovatelka uplatfiovala svoj narok na
vydanie poverenia na zaklade nulitného pravneho aktu. Odvolacia namietka tykajuca sa nerozhodnutia o
preruSeni konania svedcCi o nesustredenej Cinnosti navrhovatelky podavajucej odvolania bez poznania
obsahu spisu a jej pisomnych podani, pretoZze v danej veci navrh na preruSenie konania nebol podany.

Napadnutym uznesenim zo dna 19.02.2015 pod €.k.8C 683/2012-111prvostupriovy sud zamietol
navrh navrhovatelky na prerusenie konania, ktoré oddévodnila prebiehajucim sidnym konanim vedenom
na Okresnom sudu Predov pod sp.zn. 7C 6/2010, ktoré ma pre jej narok fundamentalny vyznam.
Okresny sud PreSov rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o
prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla odporkyna. Prvostupriovy sud poukazal v dévodoch rozhodnutia
na ustanovenie § 109 ods.2 pism. c/OSP a navrh na prerusSenie konania zamietol s odévodnenim,
Ze prejudicialne otazky polozené Okresnym sudom PreSov Sudnemu dvoru Eurépskej Unie smeruju k
tomu, & méze vzniknat zodpovednost' Elenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym,
ako Ucastnik konania vyuzije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku
Clenského Statu o vykone rozhodnutia, pred samotnym ukon&enim konania o vykon rozhodnutia a
tiez pred vy&erpanim moznosti opravnenej poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhlfadom
na skutkové rozdiely tykajuce sa skutkovych okolnosti danej veci( exekucné konanie bolo ukoncené
zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia) a skutkovych okolnosti zistenych v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov( exeku¢né konanie stale prebieha) rieSenie prejudicialnych otazok polozenych
Okresnym sudom PreSov Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie nema v danej veci vyznam, preto navrh
zamietol.

Navrhovatelka napadla uznesenie v zakonnej lehote odvolanim .Odvolanie zdévodnila citaciou § 205
ods. 2 pism. a/,b,/c,/d/, OSP.K dévodom odvolania potom uviedla, ze v danom preruSsenom konani
vedenom na Okresnom sude PreSov bude zodpovedana otazka, &i postup exekuéného sudu v konani o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku sudu je
v stlade s komunitarnym pravom. Predmetom konania ja Zaloba o nahradu Skody za nespravny uradny
postup exeku&ného sudu pri vydavani poverenia na totoznom zaklade. Zodpovedanie otazky Eurdpske;j
Unie bude mat zasadny vyznam pre posudenie postupu exekué¢ného sudu v prejednavanej veci a s
tym suvisiacim zaloZenim zodpovednosti SR za Skodu spdsobenu Statnym organom pri vykone verejnej
moci.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) po preskumani dévodnosti
navrhu navrhovatelky na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvého stupria dostato¢ne, spravne a v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

K navrhu navrhovatelky
na preruSenie konania sa odvolaci sud vyjadruje nasledovne. Sudny dvor Eurdpskej Uinie ma pravomoc
vydat' rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu



aktov inétitacii, organov alebo uradov alebo agentur Eurépskej unie. Pokial ale procesny postup sudu
VO veci, v ktorej sa navrhuje prerudenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, ma podklad v aplikacii
vnutrostatneho prava, nie je Ziadny dévod pre preruSenie konania.

Z odévodnenia navrhu na preruSenie konania vyplyva, Ze predmetom konania na Okresnom sude
PreSov (7C 6/2010) je konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdépskej unie, ktorého sa
mal dopustit Okresny sud PreSov v exeku€nom konani vedenom proti navrhovatefke na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky. Predmetom konania v prejednavanej veci je nahrada Skody a
nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky v exekucne;j
veci vedenej pod sp.zn. 14Er 1283/2010, t.j. z titulu zodpovednosti Statu za nespravny dradny postup
sudu. PoloZené prejudicialne otazky v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov nerieSia podstatu
sporu v predmetnom konani, t.j. i navrhovatelka, ako opravnena ma narok na nahradu Skody, resp.
nemajetkovej ujmy, ak sud nerozhodol v zakonom stavenej lehote o jeho navrhu. KedZe tato otazka,
resp. zodpovednost’ Statu je predmetom Upravy vnutroStatneho pravneho poriadku a je upravena
zdkonom Cislo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorsich predpisov, méze byt predmetom vnutrostatneho preskumania vSeobecnymi sudmi a preto
nie je dévod na vyckanie rozhodnutia o vys8ie uvedenych prejudicidlnych otédzkach, ktoré sa v kone¢nom
dosledku tykaju iného skutkového a pravneho stavu.

Napadnutym uznesenim zo dnia 11.05.2015 pod ¢&. k. 8C/683/2012-142 sud prvého stuphfia uloZil
navrhovatelke povinnost v lehote 10 dni od jeho pravoplatnosti zaplatit' sidny poplatok za odvolanie vo
vySke 20,- eur a 6 eur za vyhotovenie rovnopisu odvolania voci zamietnutiu Zaloby a to bud v kolkoch
alebo prikazom na uhradu na ozna&eny ucet sudu s tym, Ze sudny poplatok je vyrubeny podla polozky
7a,20a Sadzobnika sudnych poplatkov, zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, doméhajuc sa jeho zruSenia.
Z obsahu odvolania vyplyva, Ze napadla rozhodnutie v €asti poplatkovej povinnosti v sume 20 eur a v
zavere odvolania Ziadala celé uznesenie zrusit.

Napadnuté uznesenie oznacila za nepreskimatefné pre Uplnu absenciu dévodov jeho vydania. V
tejto suvislosti poukazala na to, Ze prvostupnovy sud uviedol, Ze sudny poplatok je vyrubeny podla
polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, ktora v3ak ur€uje len poplatok za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
a nie i spoplatnenie dalSich ukonov vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri
polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. V tejto suvislosti poukazala na dévodovu spravu k viadnemu
navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifa zak. &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch a to jej &l. II.
bod 3, podla ktorého Zaloby sa budu spoplatfiovat podla polozky €. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov,
ako i odévodnenie pozmeriujuceho a dopliiujuceho navrhu €asti poslancov, ktorym doSlo k zavedeniu
spoplatnenia zaloby pausalnym poplatkom 20,- eur. Argumentovala, Ze v danom pripade podala proti
rozsudku odvolanie a nie Zalobu, a preto nemohla byt vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku za jeho
podanie, sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku.
Argumentacéne svoje zavery podoprela rozsudkom NS SR z 29. 03. 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. Uviedla,
Ze v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. jej bola uloZzena poplatkova povinnost, i ked ju nemala, pretoze
nie je jasne a jednoznacne stanovena tymto zakonom poplatkova povinnost za podanie odvolania voci
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, pri¢om pouzitie analdgie legis v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhladom
na &l. 59 ods. 2 Ustavy je vylugené. Takéto konanie zo strany sidu oznadila za zasah do jej zakladného
prava na stdnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a €l. 13
ods. 1 pism. a) Ustavy SR, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zékona.
Podla ust. § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.
09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.
09. 2012. V danom pripade konanie zacalo pred 01. 10. 2012, a preto v suvislosti s podanym odvolanim
je potrebné aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012, dokedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) Zdkona o sudnych poplatkoch od poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom konania a v zakonom
stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), splfiajuce naleZitosti § 205 a nasl. OSP, viazany rozsahom



a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dévodné. Preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "Zakon o sudnych poplatkoch") sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej spravy sudov a prokuratary
(dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ Zakona
o sudnych poplatkoch).

Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch).

Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch bod I. poplatky
vyberané v obdianskom sudnom konani, polozka 7 a) zo Zaloby na nahradu 3kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny
poplatok 20,- eur.

V preskumavanej veci obsah spisu preukazuje, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 8C/683/2012 sa navrhovatefka domahala nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu sudu v exekuCnom konani vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 14Er/1283/2010. Rozsudkom Okresného sudu Komarno dria 19.02.2015 pod &. k.
8C /683/2012-111 bol jej navrh zamietnuty a na jej odvolanie Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna
17. 02. 2015 pod €. k. 25C0/760/2016rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a odporkyni nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvého stuprfia napadnutym uznesenim, ktoré je predmetom
tohto odvolacieho konania ulozil navrhovatelke povinnost v lehote 10 dni od jeho pravoplatnosti zaplatit
sudny poplatok za odvolanie vo vySke 20,- eur a 6 eur za vyhotovenie rovnopisu odvolania.

Uvodom je potrebné poznamenat, Ze do Gginnosti novely Zakona o stdnych poplatkoch vykonanej zak.
€. 621/2005 Z. z. boli podfa § 4 ods. 1 pism. c/ sudne konania vo veciach nahrady $kody spésobenej
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od poplatku. Uvedena
novela vdak od 01. 01. 2006 toto vecné oslobodenie vypustila, o dbvodova sprava oddvodnila reakciou
na neumerny narast pravne neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podfa zak. &. 514/2003 Z. z..
Zaroven v Sadzobniku sudnych poplatkov v polozke 7a bol zavedeny novy pausalny poplatok za Zaloby
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
dradnym postupom vo vyske 3.000,- Sk. Dal$ou novelou Zakona o sudnych poplatkoch vykonanou
zak. €. 273/2007 Z. z. u€inného od 01. 07. 2007 bolo ust. § 4 ods. 1 doplnené o pism. k/, ktorym bolo
opatovne zavedené oslobodenie sudnych konani vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom od poplatku zaroven
s vypustenim poloZzky 7a zo Sadzobnika sudnych poplatkov. Posledna zmena v tomto smere bola
uskutoCnena zak. €. 286/2012 Z. z., ktorym sa zmenil Zakon o sudnych poplatkoch s uéinnostou od
01. 10. 2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism. k/ a v Sadzobniku sudnych poplatkoch
za polozku 7 bola vlozena poloZka 7a v zneni, podla ktorého zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej



nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sadzba
poplatku 20,- eur, &im zakonodarca reagoval podfa dévodovej spravy k tejto novele na narast pravne
neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z.z. na sudoch. Znamena to potom,
Ze po 01. 10. 2012 konania vo veciach nahrady Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti,
a preto navrhovatelke v suvislosti s podanim takéhoto navrhu, ktora je v zmysle § 2 ods. 1 pism.
a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zadkona o sudnych
poplatkoch poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach v zmysle § 2 ods. 4
Zakona o sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten, kto podal dovolanie, ktorym
obdobne poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a/ vznika podanim odvolania a dovolania. V tomto
smere navrhovatelkou predkladané uvahy, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom a nie i dalSie ukony vo veci samej, akym je i odvolanie, odvolaci sud nezdiela. V tejto suvislosti
poznamenava, Ze tieto nielenZe su rozporné s vysSie citovanou zakonnou upravou, ale je ich potrebné
hodnotit ako tenden¢né a ucelové, ked zakonodarca nad akukolvek pochybnost v Zakone o sudnych
poplatkoch za poplatnika v odvolacom konani oznaduje odvolatefa a ani poznamka k polozke 7a v
Sadzobniku sudnych poplatkov jeho poplatkovu povinnost’ nevylu€uje, resp. neur€uje iny rezim (ako
napr. poznamka k polozke 13, spolo¢na poznamka k polozkam 1, 2, 6, 7,9, 14 a 16, poznamka k polozke
9, atd".). | ked tvrdenie navrhovatelky o vylu€eni analégie v poplatkovych veciach je suladné s ustalenou
judikaturou a odvolaci sud ho ani nespochybriuje, uloZzenim poplatkovej povinnosti za odvolanie voci
rozhodnutiu vo veci samej v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nedochadza tak k svojvolnému rozSirovaniu
okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti a ani k pouzitiu analdgie legis pri vyrubeni sudneho
poplatku. Neobstoji ani poukaz navrhovatelky na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 39/2007
rieSiaci pravnu otazku, ktora na dany pripad nedopada.

Za situécie, Ze v prejednavanej veci ide o konanie na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, zacaté na navrh
navrhovatelky dna 27. 09. 2012, t.j. pred u&innostou zak. &. 286/2012 Z.z. a Ze odvolanie proti
zamietajucemu rozsudku sudu prvého stupfia navrhovatelka podala 20.03.2015 t.j. po jeho u&innosti, je
potom potrebné posudit vznik poplatkovej povinnosti odvolatelky i z hladiska prechodného ustanovenia
k Uupravam ucinnym od 01. 10. 2012 a to § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch. Pri vyklade tohto
ustanovenia nemo6ze byt sporu o tom, Ze zmyslom tam uvedenej Upravy je vyhat niektoré ukony alebo
konania z reZimu spoplatfiovania zaloZzeného zak. €. 286/2012 Z.z.. Pre danu vec je preto ur€ujucim
hladiskom zaradenie Ukonu, ktory sa ma spoplatnit pod niektoru z Casti tejto zakonnej definicie. Pri
snahe o zodpovedanie tejto otazky si treba uvedomit, Ze pravna Uprava sudnych poplatkov pracuje
s legislativnou skratkou "poplatkovy ukon", pod ktort zahffia jednotlivé Ukony alebo konania sudov
vykonavané na navrh a tieZz ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury. Pretoze odvolanie je
ukonom ucastnika konania, je vyli€ené, aby mohlo byt tkonom organu Statnej spravy sudov alebo
prokuratury a rovnako tak nie je ani navrhom na vykonanie urcitého Ukonu sudom. Z charakteru
odvolania vyplyva, Ze je ndvrhom na zacatie osobitného konania a to konania odvolacieho. V suvislosti s
poplatkovou povinnostou navrhovatelky za odvolanie je takto potom rozhodujlce, &i odvolacie konanie
bolo za¢até do 30. 09. 2012. Preukazatelne v tomto pripade odvolacie konanie zacalo podanim
odvolania navrhovatelky dria 20.03. 2015 a v suvislosti s podanim odvolania jej vznikla poplatkova
povinnost. Preto spravne sud prvého stupfa napadnutym uznesenim vyrubil navrhovatelke za podané
odvolanie sudny poplatok aplikujuc tak platnu pravnu upravu uéinnu v €ase vzniku poplatkovej povinnosti
a rovnako tak spravne stanovil i vySku sudneho poplatku v sume 20,- eur v sulade s poloZzkou 7 pism.
a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Reagujuc na namietku navrhovatelky uvadzanu v jej odvolani o nepreskumatefnosti napadnutého
uznesenia sudu prvého stupria, odvolaci sud len dodava, ze i ked su€astou zakladného prava uc€astnika
sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 46 ods.
1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako i &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je
i riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, tomuto pravu zodpoveda i odévodnenie rozhodnutia, ktoré
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi (porovnaj IV. US 115/03). Podstatou
sudneho rozhodnutia je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav a nie prepiaty
formalizmus pri vyhotoveni sudneho rozhodnutia. Hodnotiac preskimavané uznesenie sudu prvého



stupfia vo svetle tychto zaverov, odvolaci sud povazuje tvrdenie navrhovatela o jeho nepreskumatelnosti
za nedbévodné. Predmetné rozhodnutie totiz obsahuje zakonom pozadované nalezitosti podla § 169
ods. 1 OSP a to oznacgenie sudu, ktory ho vydal, u€astnikov konania a veci, vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani, ako i defi a miesto vydania uznesenia. Z jeho odévodnenia (bez ohladu na to, Ze
nie je obsiahnuté v oddelenej Casti s vyslovhym uvedenim nadpisu Odévodnenie) tieZz nad akukolvek
pochybnost’ plynie, Ze sudny poplatok bol navrhovatelke vyrubeny za odvolanie, v akej vySke a podla
akého ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch (poloZka 7a sadzobnika).

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dha 11. 05.
2015 podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,2 a § 151 ods. 1 veta
prva OSP tak, Ze odporkyni nepriznal nahradu trov konania, pretoZe takyto narok v priebehu konania
neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



