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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: C. P., bytom B. cesta €. 8A /XXX, zastdpeného D..
G. Z., advokatom so sidlom H., G. R. €. 6, proti odporkyni: E. J., bytom B. cesta ¢. 8C/116, Prievidza,
o zaplatenie 5.880,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza zo dria 01. decembra 2014, ¢.k. 15C/41/2014-138, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela odmieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vodi
odporkyni naroku na zaplatenie 5880,- Eur ako vratenia pdziCky v roku 2012. Navrh odévodnil tym,
Ze odporkyfia mu diZnu Ciastku nechce vratit a eSte mu ubliZila na zdravi, ¢o riedila aj MP Prievidza.
V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia s poukazom na § 489 Obcianskeho zakonnika
uviedol, Zze navrhovatel sa domdahal od odporkyne zaplatenia 5.880,- Eur ako sumy finanénych
ktoré boli pouzité na jej potreby. Sud prvého stupfia po preskiumani veci konstatoval, Ze uvedené
tvrdenie navrhovatel v konani nepreukazal, opakovane nevedel vysvetlit z ¢oho konkrétne pozostava
Zalovana suma, kedy v akom rozsahu sa mala odporkyria na jeho ukor obohatit. Uvedené navrhovatel
nepreukazal sudu ani po tom, €o mu bol ustanoveny pravny zastupca, ktory mu vec pravne aj skutkovo
objasnil. Navrhovatel nepreukazal vznik akéhokolvek zavazku na strane odporkyne, €i uz zo zmluvy,
resp. z bezdévodného obohatenia alebo na zaklade inej skuto¢nosti predpokladanej zakonom. Sud
prvého stupfia zaverom dodal, Ze v priebehu konania bol navrhovatel viackrat oboznameny, Ze jeho
narok nie je preukazany ani ¢o do dévodu, ani o do vySky, ¢o nakoniec viedlo k zamietnutiu navrhu.
Dna 16.09.2015 navrhovatel dorugil sudu prvého stupria podanie, v ktorom zopakoval tvrdenia, ktoré
predniesol uz v konani vo veci samej. Opisuje rozne finanéné operacie a s nimi suvisiace finan¢né
dihy, ktoré ma podla jeho nazoru vo&i nemu odporkyfa, nésledne vymenuva aj viacero hnutelnych
veci, ktoré mu podla jeho tvrdeni odporkyha zadrziava. Sudu prvého stupria nebolo z podania zrejmé,
0 aky procesny ukon sa ma jednat, ani ¢oho sa nim navrhovatel domaha, preto uznesenim &.k.
15C/41/2014-148 zo dia 29. oktébra 2015 vyzval navrhovatela na doplnenie podania tak,
Ze uvedie €o svojim podanim sleduje, t.j. €i mienil podat’ odvolanie proti v konani vydanému rozsudku
¢.k. 15C/41/2014 - 138 zo dria 01.12.2014 alebo mienil podat navrh na obnovu konania vedeného na
tamojSom sude pod sp. zn. 15C/41/2014, pripadne mienil urobit iné podanie a zaroven nech uvedie,
¢o konkrétne svojim podanim Ziada, ako chce, aby sud rozhodol. Navrhovatel na z&klade vyzvy sudu
doplnil diha 10.11.2015 svoje podanie a uviedol, Ze podava odvolanie vodi rozsudku &.k. 15C/41/2014 -
138 a Ziada, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit' dizni sumu spolu s irokom 28% a za ubliZenie
na zdravi a trvalé nasledky sumu 10.000 Eur.

K odvolaniu navrhovatela sa odporkyfia pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud skér ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania, zistoval, &i
odvolapie bolo podané v zakonnej lehote, &i bolo podané opravnenou osobou, &i je odvolanie pripustné
a Ci splfa nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Spdsob doru€ovania pisomnosti sidom upravuju ustanovenia § 45 a nasl. O.s.p.. Podla citovaného
ustanovenia sud doru€uje pisomnosti sdm alebo postou. V sulade s § 47 ods. 1 O.s.p. do
vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi
sud.

Do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods.1
O.s.p.). Podla ods. 2 tohto ustanovenia druha veta, ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa
posledny defi lehoty urobi Ukon alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’ (ods.
3 cit. ust.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (t..
po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia bol pravnemu zastupcovi
navrhovatela doru€eny dria 08.01.2015, o ma sud za preukazané z vratenej doru€enky sudneho
dorucovatela. To znamena, Ze defi 08.01.2015 je potrebné povazovat za defi doru¢enia napadnutého
rozsudku. Lehota na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku zacala plynut’ nasledujuci den
po dni doru€enia, t.j. dia 09.01.2015 a jej posledny defi pripadol na 23.01.2015. Navrhovatel podal
odvolanie osobne na Okresnom sude Prievidza dfia 16.09.2015, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej
15-dfiovej odvolacej lehoty.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel podal odvolanie niekolko mesiacov po tom, €¢o mu uplynula
lehota na podanie odvolania, odvolaci sud odvolanie navrhovatefa ako oneskorene podané odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pri€¢om odvolanim sa po vecnej stranke nezaoberal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



