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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci navrhovatelky: E. P., X..
XX XXXXXX, V.L.H. X, R, V..C.. Y. Y. V. S. R. Y. U. Z., ob&an SR, zastupena: JUDr. Beata BedatSova,
advokat, so sidlom Hviezdoslavova 63, Senica, proti odporkyni: J. P., X.. XX.XX.XXXX, L. K.E. X, L.,
ob¢an SR, o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 10C/36/2010-45 zo dria 09.10.2010 sa me ni tak, Zze urCena
vyzivovacia povinnost navrhovatelky k odporkyni sa od 01.01.2016
zruSuje.

Il. Navrhovatelke sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€¢enym sudu dria 31.12.2015 domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti
navrhovatelky k odporkyni uréenej rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 10C/36/2010-45 zo dna
09.10.2010, a to s u€innostou od 01.01.2016. V navrhu uviedla, Ze v Case urCenia vyZivovacej povinnosti
bola odporkyna Studentkou 4. ro€nika stredného odborného udilista. V su€asnosti ma odporkyha
ukonéené stredoskolské vzdelanie a podla vedomosti navrhovatelky odporkyria nepokradovala v studiu
na vysokej Skole. Navrhovatelka neméa vedomost o aktualnej finanénej a pracovnej situacii odporkyne,
pretoZe spolu nekomunikuju. Navrhovatefka je poberatefkou davok v hmotnej nudzi vo vySke 61,6
€ mesadne a v sUdasnosti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov.
Navrhovatelka nie je vzhladom na svoje majetkové pomery schopna plnit vyZivovaciu povinnost, ktora
jej bola uloZena vyssie uvedenym rozsudkom. KedZe odporkyna ukondila stredo3kolské Stadium, je tu
predpoklad, Ze je v su€asnosti uz zamestnana, resp. je schopna si zabezpedit zamestnanie. Kedze su
splnené podmienky na zruSenie vyzivovacej povinnosti, navrhovatelka navrhuje, aby sud rozsudkom jej
vyzivovaciu povinnost' zrusil. V doplneni navrhu doru€enom sudu dfia 18.01.2016 navrhovatelka uviedla,
Ze odporkyna je od 01.08.2012 zamestnana v spolo¢nosti Tesco Stores, a.s.

K navrhu navrhovatelka priloZila képiu rozsudku Okresného sudu Senica
€.k. 10C/36/2010-45 zo diia 09.11.2010 a potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi
zo dna 20.11.2015.

Zalobny navrh s prilohami spolu s vyzvou sudu na vyjadrenie sa k navrhu podia § 114 ods. 3 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0.s.p.“) a s
poucenim bol odporkyni doru€eny dna 21.01.2016. Odporkyha sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 17.02.20163 na ktorom odporkyfa uviedla, Ze s podanym
navrhom na zru$enie vyzivovacej povinnosti suhlasi. Dalej uviedla, Ze navrhovatelka si svoju vyZivovaciu



povinnost' neplni, naposledy zaplatila vyZivné asi pred tromi rokmi. Odporkyfia je v suc€asnosti
zamestnana ako predavacka.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Senica C.k.
10C/36/2010-45 zo dfia 09.11.2010 a potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi zo da 20.11.2015.
Lustraciou v evidencii Socialnej poistovne sud zistil, Ze odporkyfa je zamestnana v spolo¢nosti TESCO
STORES SK, a.s. odo dria 01.08.2012. Lustraciou v evidencii Zboru vézenskej a justiCnej straZze sud
zistil, Ze navrhovatelka vykonava trest odatia slobody v UVTOS Leopoldov odo dfia 16.12.2015 do dfia
16.12.2016, ktory jej bol uloZzeny v ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/184/2011.
Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 2T/184/2011-248 zo diha 25.03.2013 bola navrhovatelka uznana vinnou
a odsudena za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, ktorého sa dopustila tym, Ze si riadne neplnila
svoju vyzivovaciu povinnost vo&i odporkyni od mesiaca februar 2005 do augusta 2012.

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 65 ods. 1 a 3 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyzivného. VyZivné plnoletych deti upravi
sud len na navrh.

Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 zdkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 a 2 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov. Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa
zmenia pomery.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka bola rozsudkom
Okresného sudu Senica €.k. 10C/36/2010-45 zo diia 09.10.2010 zaviazana platit odporkyni vyZivné vo
vySke 25,38 eur mesacne. Rovnako mal sud preukazané, Ze odporkynia je v su€asnosti zamestnana,
a teda je schopna v plnom rozsahu sa sama Zivit. Sud preto dospel k zaveru, Ze doSlo k takej zmene
pomerov, ktord odévodriuje zmenu rozhodnutia o vyzivhom. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhfadom
na suhlas odporkyne so zruSenim vyzZivovacej povinnosti, sud v sulade s § 78 ods. 1 zakona o rodine
as § 163 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, Zze rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 10C/36/2010-45 zo dna
09.10.2010 v Casti povinnosti navrhovatelky na platenie vyZivného odporkyni zmenil tak, Ze vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatelky k odporkyni s u¢innostou od 01.01.2016 zrusil. (vyrok I.)

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka
bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, preto by mala narok na nahradu trov konania voci odporkyni.
Navrhovatelka vS8ak dlhodobo svoju vyzZivovaciu povinnost voCi odporkyni neplnila a bola z tohto
dévodu dokonca pravoplatne odsudend. Priznanie nahrady trov konania v tejto situécii by bolo krajne
nespravodlivé. Sud je preto toho nazoru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré
navrhovatelke nahradu trov konania v celom rozsahu nepriznal. (vyrok Il.)

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava 1V, a to v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



