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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a €lenov senéatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Soni Vackovej, v pravnej veci navrhovatela: 1/ Q. D., nar. X.X.XXXX, R.
XX, D., 2/S. D., nar. XX.X.XXXX, J. XX, 3/H. D., nar. XX.X.XXXX, R. XX, D. zastupeni JUDr. Dagmar
Dandéciovou, advokatkou, so sidlom Hodalova 2, Nitra, proti odporcovi: Rimskokatolicka cirkev, Sidelna
kapitula v Nitre, so sidlom Hradné nam. 7, Nitra, zastupeny: Petruska&partners s.r.o., so sidlom Kupecka
18, Nitra, o uréenie Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 24. septembra 2014 &.k. 19C/243/2009-396, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urdil, Ze do dedi¢stva po nebohom S. D., zomrelom dha
17.04.2013, patri nehnutelnost nachadzajica sa v katastralnom uzemi D., v
obci D., v okrese Nitra, zapisana vo vykaze vymer ku geometrickému planu &. 4/2009 zo dfia 17. 02.
2009 a to parcela registra ,C* katastra nehnutefnosti Cislo XXXX/XX, orna pdda o vymere 10000 m2
v celosti. Geometricky plan tvori nedelitefni su€ast rozsudku. O trovach konania rozhodne sud do
30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej. Po pravnej stranke odévodnil napadnuty rozsudok
ustanoveniami § 123, 8§ 124, § 126 ods. 1, § 134 ods. 1, § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
(zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 18 ods. 3 zakona ¢&islo 293/1992 Zb. o uprave
niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov, majuc za preukdzany
skutkovy stav, podla ktorého bola na zaklade Pridelovej listiny zo dria 20. 08.
1949 pravnym predchodcom (rodi€om), S. D., pravneho predchodcu navrhovatefoy, a to S. a O. rod. J.
pridelena do vlastnictva nehnutefnost’ parcelného Cisla XXXX/X rofa o vymere 10000 m2. Na uvedene;j
pridelovej listine je peciatka aj podpis poverenika a v bode 8 je uvedené, Ze pridelova cena bude uréena
Poverenictvom pofnohospodarstva a pozemkovej reformy dodato¢ne a pridelci su povinni ju zaplatit na
prikaz Poverenictva polnohospodarstva a pozemkovej reformy Nahradovému fondu v stanovenej lehote.
Pridelova cena bola za uvedenu parcelu stanovena vo vyske 2.200 K&s a navrhovatelia predlozili doklad
o jej splacani. Z Uradného zaznamu napisaného na MNV v Brangi diia 19.10.1963 mal za preukéazané,
Z2e S. D. ajeho manzelka O., vyplatili za pridel z konfiSkatu byvalych vlastnikov Dr. N. H. a spol. za
dvor s domom a zahradu sumu 7149 K&s a za 1 ha ornej pédy z revizneho majetku Nitrianskej sidelnej
kapituly v katastralnom uzemi D., v cene 2.200 K¢&s, vyplatili sumu 600 K¢&s, ktora sa im zapoditava za
uzivanie tejto pddy po dobu asi 5 rokov, priom ku drfiu spisovania zapisnice, pédu uzivalo JRD. S. D.

a jeho manzelka O. su uvedeni aj v Navrhu na pridelenie pédy a uvedena parcela je
Specifikovana aj grafickej prilohe. Parcela €. XXXX/X Specifikovana v pridelovej listine, bola od¢lenena z
parcely €. XXXX - ako pasienok o vymere 182746 m2 a rovnako parcela Cislo XXXX luka o vymere

87636m2 su zapisané v pozemnokniznej viozke (dalej aj ,PKV") Cislo 3 s vyznacenym vlastnictvom
Nitrianskej sidelnej kapituly. Pod bodom B12 v tejto PKV je uvedeny zapis pod Cd 4564, Ze podla navrhu



a oznamenia Poverenictva pédohospodarstva pozemkovej reformy v Bratislave sa poznamenava, Ze
uvedené nehnutelnosti poverenictvo pddohospodarstva zamysla prevziat a ze tieto su
predmetom pozemkovej revizie podla zakona Cislo 142/47Zb v zneni zakona Cislo 44/48 Zb. Pravni
predchodcovia navrhovatefov uzivali predmetnd nehnutefnost do roku 1953, kedy bola vnesena do
druzstva, o ¢om sa doklad nezachoval. Z dedi¢ského spisu D2137/84 a z rozhodnutia ¢.k. D2137/84-13
zo diia 06.12.1984 je zrejmé, Ze po zomrelej O. D., rod. J., zomrelej diia 01. 09. 1984, bola okrem inych
nehnutelnosti, prejednana aj parcela €. XXXX/X - rola, ktord nadobudol S. D., syn porucitelky (pévodne
navrhovatel v tomto konani) a pravny predchodca navrhovatelov v tomto konani Z
dedi¢ského spisu D1188/89 a z rozhodnutia ¢.k. D 1188/89-14 zo dna 18. 09. 1989 je
zrejmé, Ze po zomrelom S. D., zomrelom dria 25. 04. 1989 bola okrem inych nehnutelnosti prejednana aj
parcela &. XXXX/X - rola, ktort nadobudol S. D., syn poru€itelky (pévodne navrhovatel v tomto konani)
a pravny predchodca navrhovatefov v tomto konani, vo&i ostatnym spoludedi€om bezodplatne. Pravny
predchodca navrhovatelov na zdklade uvedenych rozhodnuti v dedi¢skych konaniach poziadal o zapis
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, ktora si dal zamerat geometrickym planom ¢&. 4/2009
zo dna 17.2.2009, pricom bolo zistené, Ze parcela, ktora je predmetom tohto konania a to parcela
Cislo XXXX/XX - orna péda o vymere 10000m2, totozna s parcelou XXXX/X - orna péda o vymere
10000 m2 (Specifikovana vo vy3Sie uvedenej Pridelovej listine), je tvorena dielom 1 o vymere 7927 m2
odC&lenenym z parcely €. XXXX a dielom 2 o vymere 2073 m2 od¢&lenenym z parcely Cislo XXXX, ktoré
sU zapisané na liste vlastnictva (dalej aj ,LV*) €islo XXXX, ako vlastnictvo odporcu. Pravny predchodca
navrhovatelov sa pokusil bezuspesne vyrieSit vec s odporcom mimosudne, listom zo dna 07. 09. 2009.
Vlastnikom parcely €. XXXX a XXXX, z ktorej bola vytvorena parcela, ktora je predmetom tohto konania
(XXXX/XX) je odporca, ako vyplyva z LV &. XXXX. Z dokladu nachadzajuceho sa na €l. 67 spisu mal
sud prvého stupna za preukazané, ze v pripadoch inych oséb, odporca dal suhlas na zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Dalej dévodil tym, Ze Poznamka pod B12 v pozemnokniznej vlozke
&islo 3 zo dila 08. 08. 1948 pod Cd 4564, na zaklade ktorej Poverenictvo pddohospodarstva zamyslalo
nehnutelnosti prevziat a tieto boli predmetom pozemkovej revizie podla zakona €&islo 142/47Zb v zneni
zakona Cislo 44/48 Zb., stacila k prechodu vlastnickeho prava. Podla vtedajSieho vykladu
sa vlastnictvo nehnutelnosti nadobudalo opravnenym prevzatim faktickej drzby, nie az prevzatim drzby
knihovnej. Vlastnictvo zabraného pozemkového majetku sa teda v povojnovej dobe nadobudalo uz tym,
Ze novy vlastnik zabranu pédu opravnene prevzal a zacal na nej hospodarit. Vyhotovenie vkladovych
listin a zapis do pozemkovej knihy boli uz len vykonanim knihovného poriadku, ktory sa v niektorych
pripadoch vykonaval az nasledne po prevzati vlastnickeho prava k péde novym vlastnikom, priCom
vykonanie knihovného poriadku bol proces, ktorym mal byt nasledne uvedeny stav zapisu v pozemkovej
knihe a v pozemkovom katastri do suladu so skutoénym pravnym stavom. Uvedené sa vztahovalo aj na
majetok zabrany podla § 14 zakona &islo 142/1947 Zb. a vykonanim knihovného poriadku Ziadne prava
nevznikali, len uz existujucim pravam bola poskytnuta verejna publicita. Preto v pripade nevykonania
knihovného poriadku nie je mozné vyvodit, Ze by nevzniklo pravo, ktoré malo byt do pozemkovej knihy
zapisané. Z uvedeného potom vyplyva, Ze k prechodu vlastnickeho prava u nehnutefnosti, u ktorych
bola vyznadena poznamka zamyslaného prevzatia, potom stacilo faktické prevzatie Statom a k prechodu
vlastnickeho prava nebolo potrebné vykonanie zapisu do pozemkovej knihy, ani vyhotovenie vkladovej
listiny (Obciansky zakonnik ucinny od 1.1.1951). V danom pripade mal sud potom za preukdzané, Ze
uvedené nehnutelnosti presli na Stat a nasledne mohla byt parcela €. XXXX/X - rola o vymere 10000
m2 na zaklade Pridelovej listiny zo dfia 20. 08. 1949 pridelena do vlastnictva pravnym predchodcom
(rodi€om) S. D., pravneho predchodcu navrhovatelov a to S. a O. rod.J.. Pridelova listina netrpi vadami,
ktoré namietal pravny zastupca odporcov, tato ma vSetky nalezitosti, na jej zaklade pravni predchodcovia
navrhovatelov vstupili do uzivania predmetnej nehnutelnosti a nadobudli k nej vlastnicke pravo. Navyse,
uvedenu nehnutelnost’ uzivali az do roku 1953, kedy bola vnesena do druzstva, priCom s poukazom
na ustanovenie § 18 ods. 3 zakona Cislo 293/1992 Zb. sa lehota na vydrzanie neprerusila. Pravni
predchodcovia navrhovatelov uzivali predmetnd nehnutelnost v dobre viere ako svoju vlastnu a po
smrti pridelcov bola uvedend nehnutefnost predmetom vyssie citovanych dedi¢skych konani a pravny
predchodca navrhovatelov (p6vodne navrhovatel v tomto konani) S. D. ju riadne zdedil. Na z&klade
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelov bol podany dévodne a preto
mu sud vyhovel. O trovach konania rozhodne sud podfa § 151 ods. 30bc¢ianskeho sudneho poriadku
(zakon Cislo 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,OSP“), do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol odvolanim odporca. Namietal zaver sudu o prechode Zalovanych
nehnutefnosti na $tat. V celom rade pripadov, ako aj v danej veci, panuje nazor, Ze dotknuté



nehnutelnosti presli na Stat postupom podla zakona &islo 142/1947 Zb. za situacie, kedy v pozemkovych
knihach bola uskuto€nena iba poznamka zamys&faného prevzatia, rozhodnutie o prevzati samotnom,
naopak, vydané nikdy nebolo. V tomto smere preto vznikaju pochybnosti, i poznamka zamysSlaného
prevzatia neznamenala uz sama o sebe prechod vlastnictva na stat. Z predpisov, na ktoré sa zakon
Cislo 142/1947 Zb. vyslovne odvolava vyplyva, Ze samotnym vyslovenim zaboru ani rozhodnutim
o zamySlanom prevzati sa pravna situacia vlastnikov dotknutych nehnutelnosti nezmenila. Zmluvy
o prevode zabraného majetku vyZadovali podla § 7 zaborového zakona schvalenie pozemkovym
uradom. Titulom pre nadobudnutie vlastnictve je aZz poznamka, nie zamyslané prevzatie, ktoré ma
iba upozoriovat tretie osoby na buduci mozny prechod vlastnictva na Stat. Toto tvrdenie sa opiera o
skuto€nost, Ze pokial nebola dbvodom, vkladu vlastnickeho prava pre stat dohoda o prevzati, je prave
az poznamka prevzatia, zakonnym podkladom pre nasledujici vklad viastnickeho prava pre stat (§ 26
az 28 nahradového zakona). Poukazal na rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30. 11. 2011 sp.zn. 6Cdo 84/2010, podfa ktorého ,sama poznamka o zabore a o zamyslanom prevzati
nehnutefnosti nema ucinky prechodu vlastnictva na $tat, k pravnemu prevzatiu, t.j. k nadobudnutiu
vlastnictva k zabranému majetku Stdtom podfa zdkona Cislo 215/1919 Sb. dochadza aZz vkladom
vlastnickeho prava pre $tat na navrh pozemkového Gradu“. Dalej namieta, Ze pridelova listina zo diia
20. 08. 1949 nie je perfektna z dévodu, Ze v tejto sa nenachadza pridelova cena, ktora je jednou
zo zakladnych nalezitosti pozadovanych pre platnost’ pridelovych listin. V tejto suvislosti poukéazal
na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo 56/2003. Dalej vytkol stidu prvého stuphia, Ze sa
nevysporiadal so skutoénostou, Ze odporca je na zaklade PKV ¢&. 3 vlastnikom na zaklade pévodného
zapisu pod radovym ¢&islom 1, ktory je podpisany veducim pozemkovej knihy a krafovskym podsudcom.
Rozsudok sudu prvého stupia trpi aj formalnymi nedostatkami, a to nema k sebe pripojeny geometricky
plan, hoci vo vyrokovej Casti tuto skuto&nost’ konstatuje. Zaverom uviedol, Ze odporca je pdvodnym a
vyluénym vlastnikom nehnuteflnosti, ktoré vlastnil titulom pévodného zapisu, pridelova listina zo dia
20. 08. 1949 nie je pravne perfektna z dévodu, Ze v tejto sa nenachadza pridelova cena a vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam na Stat nikdy nepreslo, pretoze povodnému vlastnikovi neboli nikdy
odnaté z dévodu, Ze poznamka ,zamySlaného prevzatia“ nema za nasledok prechod vlastnictva na stat,
a ani to, Ze by sa nehnutelnosti zo zaboru prepustené stali opat zabranymi. Ziada preto, aby odvolaci
sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na nové
konanie.

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu opatovne poukazali na nimi tvrdené
skuto€nosti v priebehu konania na sude prvého stupfia, vlastnicke pravo preSlo na stat, odporca
nie je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, tieto nemohol nadobudnut ani vydrZzanim, nakolko
nebol dobromyselny drzitel, kedZe vedel, Ze nehnutelnosti boli pridelené pravnym predchodcom
navrhovatelov. V roku 1948 odporca prestal nehnutefnosti uzivat, tieto presli do vlastnictva tatu a
boli pridelené na zaklade pridelovych listin jednotlivym pridelcom. Néasledne v roku 1995 odporca
poziadal o zapis predmetnych pozemnokniznych parciel do listu vlastnictva a t.&. su zapisané v LV
€. XXXX pre katastralne uzemie D.. Pridelova listina zo dfia 20. 08. 1949 je dokladom o vlastnictve
pridelcov k pridelenej nehnutefnosti a je verejnou listinou, spdsobilou pre zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp.zn. 4Cdo
123/2003, podla ktorého mimo ramec spravneho sudnictva, v8eobecny sud nie je opravneny skumat
vecnu spravnost spravneho aktu; méze ho preskimavat' len so zretelom na to, i ide o akt nulitny.
Nesuhlasia s ndzorom odvolatela, Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nepreslo na $tat,
nakolko poznamka ,zamyslaného prevzatia“ nema za nasledok prechod vlastnictva na Stat a ani to, Ze
by sa nehnutelnosti zo zaboru prepustené stali opat zabranymi. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 20Cdo 1099/2003. K navrhovatelom citovanému uzneseniu
NS SR ¢&. 6Cdo 84/2014 dodali, Ze nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je vybo&enim zo Standardného
vykladu a doteraj$ej judikatury. K formalnym nedostatkom rozsudku navrhovatelia uviedli, Ze poziadali
sud, aby geometricky lan €. 4/2009 tvoril neoddelitelnt su€ast rozsudku, ktorej Ziadosti sud prvého
stupfia vyhovel a pripojil k rozsudku geometricky plan. Navrhovatelia dalej poukazali na to, Ze ich
pravni predchodcovia nadobudli k spornej nehnutelnosti vlastnicke pravo vydrzanim v zmysle § 115
Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. s poukazom na ustanovenie § 562 a § 566, kedzZe vstupili
do uzivania nehnutefnosti diiom 01. 10. 1948 a tuto uzivali nepretrzite az dovtedy, kym ju nemuseli
vniest do byvalého JRD v roku 1953. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 zdkona €islo 293/1992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, lehoty na vydrZanie sa neprerusili vznikom uzivacieho prava socialistickej
organizacie k nehnutelnosti. Z tychto dévodov Ziada napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit.



Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po preskimani napadnutého rozsudku
sudu prvého stupfia, viazany rozsahom a dévodmi odvolania odporcu (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupha je vecne spravne a odvolanie odporcu nie je opodstatnené, preto v zmysle § 219 ods. 1
OSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaroveri mal na zreteli ustanovenie § 219 ods.
2 OSP, v zmysle ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnost napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V danej veci sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim dostatoéne zistil skutkovy stav potrebny pre
rozhodnutie v danej veci, na zaklade ktorého vyvodil spravny pravny zaver, vo veci spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Odvolaci sud poukazujuc na ustanovenie § 219 ods. 2
OSP, na spravnost napadnutého rozsudku poukazuje a pre zdéraznenie spravnosti iba dodava, Ze z
vysledkov vykonaného dokazovania jednoznaéne a nespochybnitelne vyplyva, Ze pravni predchodcovia
navrhovatelov, ato S. a O. rod. J. sa na zaklade pridelovej listiny, ktorou im bola pridelena do vlastnictva
nehnutelnost parcelné &islo 1613/4 rolfa o vymere 10000 m2, sa stali jej vlastnikmi po tom, ako zaplatili
pridelovd cenu a prevzali nehnutefnost’ do uzivania a drzby. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
so zaverom sudu prvého stupna, ktorym konstatoval, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov sa stali
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti na zaklade pridelovej listiny zo dfa 20. 08. 1949.

K namietke odvolatela o neperfektnosti pridelovej listiny, odvolaci sud iba dodava, Zze v spise sa
nachadza pridelova listina, ktord po formalnej stranke obsahuje vietky podstatné nalezitosti. Namietka
odporcu, Ze pridelova listina neobsahuje pridelovi cenu nezodpoveda skutoénosti, nakolko v pridelovej
listine v bode 8 je doslovne uvedené, Ze pridelova cena bude uréena dodato¢ne a pridelci su
povinni ju zaplatit. Zaplatenie pridelovej ceny pravni nastupcovia pévodnych pridelcov v konani
preukazali listinnymi dékazmi. Sud v zmysle posudzovania ochrany vlastnickeho prava k pridelenym
nehnutefnostiam, na zaklade pravnych predpisov spred roka 1948, je v zmysle ustanovenia § 135 ods. 2
OSP viazany rozhodnutim prislusného spravneho organu o tom, Ze pre urcitd osobu je pravnym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava rozhodnutie o pridele nehnutefnosti, Ze pridelca ziskal vlastnictvo k
nehnutefnostiam v pridele oznagenym a Ze pridel bol uskutoéneny za cenu uvedenu v rozhodnuti. Zo
spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze pridelova listina spifia véetky formalne nalezZitosti verejnej
listiny, ktora je vkladuschopnou listinou a tiez je nepochybné, Ze pridelcovia pridelova cenu zaplatili,
ktoru skutonost listinnymi dékazmi preukazali.

Odvolatel v podanom odvolani tiez namieta, Ze v danom pripade nedo$lo k prevzatiu predmetnych
nehnutelnosti zo strany Statu, kedZe v prislusnej pozemkovej vioZke nie je tento ukon, t.j. rozhodnutie
o prevzati nehnutelnosti Statom, zapisané, zapisany je iba zamer o zamysfanom prevzati, ktora
skutoCnost nema za nasledok prevzatie nehnutelnosti do vlastnictva Statu. Namieta, ze k odnatiu
vlastnickeho prava zo strany Statu odporcovi nikdy nedoS$lo. Odvolaci sud sa s tymto nazorom odvolatela
nestotoznil.

Zakon Ccislo 142/1947 Zb. v ustanoveni § 1 az § 6 upravoval predmet revizie, ktoré rozhodnutia a
opatrenia podliehali revizii a ktory organ $tatu bol opravneny vykonat reviziu a vydat rozhodnutie o jej
vysledku, povinnost vilastnictvo nehnutelnosti spisat’ a ohlasit’ svoj majetok, ktory bol predmetom revizie
podla § 1, ako aj navrh prislusného organu na vyznacenie vo verejnych knihach, Ze ide o majetok, ktory
je predmetom revizie a prevzatie zbytkovych statkov.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 142/1947 Zb., ministerstvo pédohospodarstva prevezme zbytkové statky
(§ 1 ods. 1, pism. d/), za predpokladov dalej uvedenych. Prevzatim prechadzaju tieto nehnutelnosti do
vlastnictva Statu. Pre prevzatie platia primerane ustanovenia ndhradového zakona.

Podla § 17 zakona €. 142/1947 Zb., pre konanie podla tohto zakona, vratane vyvlastnenia p6dy podla
§ 1, ods. 3, platili, okrem ustanovenia § 8, primerane prislusné predpisy zaborového zakona a zakonov
ho doplriujucich.



Na zaklade ustanoveni zakona €. 142/1947 Zb. sa tak na konanie o prevzati nehnutelnosti, ktoré sa
stali opat’ zabranymi, vztahovali primerane aj prisludné predpisy zaborového zakona a na prevzatie
primerane ustanovenia nahradového zakona. Zaborovy zakon, upravujuci daldie konanie o majetku,
ktory sa po revizii stal na zaklade rozhodnutia prislusného organu opat zabranym, v § 5 uvadzal,
Ze zabranim nadobudla Ceskoslovenska republika pravo zabrany majetok preberat a pridefovat.
S poukazom a s prihliadnutim na spoloCensku situaciu, ako aj vtedajSi pravny vyklad prislusnych
pravnych predpisov, po skon&eni Il. svetovej vojny, bol §tat nuteny dat’ pred zabezpecenim suladu
medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym v pozemkovej knihe prednost tomu, aby
pdda bola ¢o najrychlejsie pridelena novym vlastnikom, ktori by zabezpecili jej obhospodarovanie. S
ohladom na tieto spolocenské zmeny bol v tej dobe uplatiiovany vyklad, podla ktorého sa vlastnictvo k
obhospodarovanej pdde nenadobudalo ani zapisom vlastnictva do pozemkovych knih, ani vyhotovenim
listin, na ktorych zaklade by takyto zapis bolo mozné vykonat. Podfa vtedajSieho vykladu sa vlastnictvo
nehnutelnosti nadobudalo opravnenym prevzatim faktickej drzby, nie az prevzatim drzby knihovne;.
Vlastnictvo zabraného pozemkového majetku sa teda v povojnovej dobe nadobudalo uz tym, Ze novy
vlastnik zabranu pédu opravnene prevzal a zacal na nej hospodérit. Vyhotovenie vkladovych listin
a zapis do pozemkovej knihy boli uz len vykonanim knihovného poriadku, ktorym mal byt nasledne
uvedeny stav zapisu v pozemkovej knihe a v pozemkovom katastri dany do suladu so skutony
pravnym stavom. Vykonanim knihovného poriadku Ziadne prava nevznikali, len uz existujucim pravam
bola poskytnutéd verejna publicita. Preto z pripadného nevykonania knihovného poriadku nemozno
vyvodit, Ze by nevzniklo pravo, ktoré malo byt do pozemkovej knihy zapisané. Z tychto skutonosti
potom vyplyva, Ze po ucinnosti predpisov o revizii prvej pozemkovej reformy a novelizacii nahradového
zakona po Il. Svetovej vojne, staCilo k prechodu vlastnickeho prava u nehnutelnosti, u ktorych
bola vyznaena poznamka zamyslaného prevzatia, faktické prevzatie Statom, pripadne pridelcom, po
uplynuti vypovednej doby z hospodarenia na zabranej pdde. K prechodu vlastnickeho prava prevzatim
pritom nebolo potrebné vykonanie zapisu do pozemkovej knihy, ani vyhotovenie vkladovej listiny. Pokiafl
sa Stat alebo organ, ktory v mene $tatu zabranu pédu prevzal do vlastnictva, nepostaral o vykonanie
knihovného poriadku v pozemkovej knihe alebo o zapis vlastnickeho prava Statu ihned, resp. vébec, bol
tak, resp. je zapisany ako vlastnik stale ten subjekt, ktory viastnil zabrany majetok pred jeho prechodom
na Statu. Samotna okolnost, Ze vlastnictvo Statu nie je v katastri zapisané tam, kde bola v pozemkove;j
knihe zapisana poznamka zamyslaného prevzatia, eSte neznamena, Ze &tat sa vlastnikom zabranych
nehnutelnosti nestal. Rozhodujuca je okolnost, i Stat nehnutelnosti fakticky prevzal (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 180/2009 zo dria 31. 01. 2011).

Je nesporné, Ze v predmetnej pozemkovej knihe, vlozke €. 3, bol vyznaleny iba ukon, ktorym Stat
zamyslal predmetné nehnutelnosti prevziat. Skuto€nosti, Ze k prevzatiu zo strany Statu predmetnych
nehnutefnosti aj doslo, jednoznaéne nasvedCuju dalSie ukony Statu, ktorym zabrané nehnutelnosti
pridelmi pridelil novym vlastnikom. S poukazom na vy38ie uvedeny zaver najvy$8ieho sudu, s ktorym
nazorom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, je preto namietka odvolatela smerujuca k tomu,
Ze zo strany Statu nikdy k prevzatiu predmetnych nehnutelnosti nedoslo, kedZe nebolo jednak vydané
rozhodnutie o prevzati a tieZ nebol tento Uukon vyznaCeny v pozemkovej knihe, neopodstatnena a
nemajuca pravny zaklad v dostato¢ne zistenom skutkovom stave.

TaktieZ sa odvolaci sud nestotoznil ani s namietkou formalnych nedostatkov napadnutého rozsudku,
nakol'ko ide iba o technicky problém, ktory je odstranitefny pripojenim geometrického planu, ktory sa
v spise nachadza, k rozsudku. Neuvedenie spravneho oznacenia zastupcu odporcu, je iba formalnym
nedostatkom, ktory uz vo svojom rozhodnuti odstranil odvolaci sud a preto iba tieto vytykané formalne
nedostatky, nemézu byt ddvodom na zrudenie napadnutého rozhodnutia, ak je rozhodnutie vo veci same;j
spravne.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko sud prvého stupna si vymienil
rozhodnutie o trovach konania podla § 151 ods. 3 OSP do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, kedy rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



