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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny splnomocnencom: JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, proti odporkyni: L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX/XX, A., o zaplatenie
1.383,37 eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu navrhovatela po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu
Galanta zo diia 3. decembra 2014, ¢.k. 5C/333/2014-23 takto

rozhodol:

Odvolacisud prip U 8§t a spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok sudu prvého stupfia ru
§i akonanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela, a o trovach konania
rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil pouZitim ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1, 2, 3,4 0OZ, §53 ods. 1 OZ, § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona €. 258/2001 Z.z., § 517 ods. 2
0OZ, § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z., § 39 OZ, § 3 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 101, § 7 ods.
1, 2 OZ, § 5b zé&kona ¢&. 250/2007 Z.z., ked vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporkyha uzatvorila s navrhovatelom zmluvu o revolvingovom
uvere, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vySke 863,04 Eur a ktory bol v skuto€nosti vyplateny vo
vySke 722,40 Eur po odratani poplatku a ktory mal splacat po 48,60 Eur mesaéne po dobu 36 mesiacov.
Z dévodu neplnenia splatok, navrhovatel vyhlasil jeho zosplatnenie a odporkyria mala Uver vo vyske
1458 Eur uhradit' dfia 29.03.2010. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou o
uvere je nevyhnutné posudzovat podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou
zmluvou v zmysle zadkona o ochrane spotrebitefa ( zdkona NR SR €. 250/2007 Z. z. ), ktory v §
3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch. Podla § 4 ods. 8 z.€. 250/2007 Z.z., navrhovatel nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.
V zmysle zmluvy vySka ro€ného uroku z Uveru predstavovala podla zmluvy 68,83 % rocne, priCom
z internetovej stranky NBS boli priemerné urokové miery z uverov od 1 do 5 rokov v maji r. 2009
14,54 %. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Sud povaZuje za rozporné s dobrymi
mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesef spotrebitela jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je Uverova zmluva v €asti odplaty neplatna. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté



uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009). Vzhfadom na vysSSie uvedené zavery sud
povazoval dohodu o Uvere v €asti Urokov, pri ktorej bola dohodnuté vySka urokov 68,83 % a v pripade
revolvingu 67,95 % ro¢ne za absolutne neplatnu. KedZe €ast dohody o urokoch sud povazuje za
absolutne neplatnu a dévod neplatnosti sa tyka podstatnej zlozky zmluvy o Uvere, nemozZno povazovat
ani samotnu zmluvu o Uvere za platnu a preto sud povazuje za neplatnd zmluvu o Uvere ako celok.
Nakofko vzhladom k vysSie uvedenym zdverom sud povazuje dojednanu zmluvu o Uvere za neplatnu,
navrhovatel by mal narok iba na vratenie toho ¢o odporca z poskytnutého uUveru vo vyske 722,40
Eur nevrétil, to je na sumu 356,17 Eur (722,40 Eur - 366,23 Eur) a to titulom vydania bezdévodného
obohatenia. S poukazom na ust. § 5b z.€. 250/2007 Z.z., v zmysle ust. Obcianskeho zdkonnika § 101
a 107 ods. 2, v tomto pripade zacala objektivna trojro¢na preml€acia doba plynuat diom poskytnutia
pbzicky. Odporkyni boli poskytnuté pefiazné prostriedky 06.05.2009. Z uvedeného vyplyva, Ze trojroéna
objektivna premli€acia doba uplynula 06.05.2012. Nakolko v maji 2012 uplynula objektivna trojrocna
premli€acia doba, je zbyto&né sa zaoberat subjektivhou preml€acou dobou, ktora sice zac&ina plynut
driom kedy sa navrhovatel dozvedel o bezdévodnom obohateni odporcu, aviak ako je uz uvedené
objektivna preml€acia lehota uz uplynula a preto mozno pravo navrhovatela povazovat za premli¢ané,
kedZe navrh zo strany navrhovatela bol podany na sud dna 01.07.2014. Preto z uvedeného dévodu
sud navrh zamietol. Za predpokladu platnosti uverovej zmluvy, sud udava este nasledovné: Nakolko v
zmluve nebola splnena zakladna nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. i) a g) z.¢. 258/2001 Z.z., podla
ktorych zmluva musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda
roz€lenenim jednotlivych Ciastok, nie len vySku splatok ako aj kone€nu splatnost spotrebitel'ského uveru,
bolo by potrebné (za situacie platnosti zmluvy o Uvere) povaZovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov
podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. a preto sud by opat priznal iba rozdiel medzi tym o odporkyha
dostala a tym €o vratila, t.j. sumu 356,17 Eur. AvSak i v tom pripade sud poukazuje na to, Ze narok
navrhovatela na priznanie €i uz nim uplatnenej sumy spolu i s prisluSenstvom za situacie, Ze doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o Uvere 06.05.2009 a k zosplatneniu dfa 29.03.2010, resp. narok na priznanie sumy
356,17 Eur i s prisluSenstvom by bol premi&any, nakolko Zaloba zo strany navrhovatela bola podana
dria 01.07.2014, to je viac ako 4 roky po zosplatneni uveru. O trovach konania sud rozhodol podfa §
142 ods. 1 O.s.p., ked odporca ako procesne UspeSny u€astnik ma pravo na nahradu trov konania,
avSak nakolko si Ziadne neuplatnil a zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju, sud o trovach konania rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku zobral navrhovatel podanim zo dna 13.01.2015,
doru¢enym sudu prvého stupria dfia 16.01.2015 navrh v celom rozsahu spéat.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) vzhlfadom na pravny ukon navrhovatela - spatvzatie navrhu dospel
k zaveru, Ze je dovodné v sulade s ust. § 208 O.s.p. pripustit spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého
stupna zrusit a konanie zastavit'.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konanie vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak s tym druhy Uc€astnik nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrh na zacatie konania mozno zobrat spat az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvého stupfa. Ak u€astnik vezme spat navrh v celom rozsahu bez podania opravného prostriedku,
avSak v lehote na jeho podanie alebo v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud podla
ustanovenia § 208. Uginnost dispoziéného ukonu spatvzatia navrhu (Zaloby) v celom rozsahu zavisi od
suhlasu druhého u&astnika konania. Suhlas (nesuhlas) sa prejavuje pisomne alebo ustne do zapisnice
pred sudom. Aby spatvzatie navrhu na zacatie konania po vyneseni rozhodnutia prvostupriovym
sudom bolo uginné, je potrebné, aby odvolaci sud spatvzatie pripustil. Spatvzatie navrhu odvolaci sud
nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku a odporkyfa sa napriek pou€eniu v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. k vyzve sudu, €i suhlasi so
spatvzatim navrhu nevyjadrila, odvolaci sud podla § 208 O.s.p. spatvzatie navrhu pripustil, napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastauvil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud podla § 208 O.s.p. spatvzatie navrhu pripustil a rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil.



O prave na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania ak bolo konanie zastavené.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie



