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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: O. G., D.. X.X. XXXX,
N. A., S. XX, zastupeny: JUDr. Ladislav Luka¢, advokat, so sidlom v PreSove, ul. Hlavha 19 pro ti
Zalovanym: 1. PreSovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru 2, PreSov, zastupeny: Sprava a
udrzba PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, PreSov a 2. Mesto Predov, so sidlom Hlavna
73, PreSov, zastupené: JUDr. Alojz Nanista, advokat so sidlom v PreSove, Sladkovic¢ova 8, o nahradu
za uzivanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania vo vyske 102,54 Eur a zalovanému
v 2. rade trovy konania vo vySke 692,74 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pévodni Zalobcovia O. V. S. C. sa zalobou zo dfia 25.11.2010 domahali vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke ngjomného za uZivanie parcely KN XXXX/XX zapisanej na LV & XXXX k.U. Z.,
na ktorej sa nachadza cesta lll. triedy patriacej Zalovanému v 1. rade a chodnik, ktorého vlastnikom je
Zalovany v 2. rade. Nérok uplatnili za obdobie od 15.10.2008 do 14.10.2010. Vychadzali z najomného
8,165 Eur/m2 a kedZe cesta Zzalovaného v 1. rade zabera 279m2 z ich parcely a chodnik 101,75m2
Ziadali, aby Zalovany v 1. rade zaplatil kazdému z nich 2278,04 Eur a Zalovany v 2. rade sumu po 830,79
Eur.

Neskér na pojednavani zobrali vy3Sie uvedeni Zalobcovia Zalobu voci Zalovanému v 1. rade nad sumu
2208 Eur a vodi zalovanému v 2. rade nad 805 Eur spat. Po vypracovani znaleckého posudku Ing.
O. B. podanim zo dia 3.2.2012 upravili narok voci Zalovanému v 1. rade na sumu 887,04 Eur a vodi
Zalovanému v 2. rade na 323,50 Eur, ¢o predstavovalo znalcom vypocitané najomné za obdobie od
15.10.2008 do 30.6.2009.

Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 27.12.2012 pdvodni Zalobcovia postupili pohladavku, ktora je
predmetom tohto sudneho sporu na O. G. a sud tuto zamenu ucastnikov pripustil uznesenim &.k. 11C
220/2010-241 zo dna 10.1.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 8.2.2013. Tymto uznesenim zaroven
bolo zastavené konanie voéi Zalovanému v 1. rade nad sumu 887,04 Eur a voc&i zalovanému v 2. rade
nad 323,50 Eur a pripustené bolo rozSirenie zaloby o Uroky z omeSkania z uvedenych sim od 5.11.2010
do zaplatenia vo vyske 9% rocne. Predmetom sudneho konania sa tak stali len naroky za obdobie od
15.10.2008 do 30.6.2009 a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.



Obaja Zalovani so Zalobou nesuhlasili. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze cesta Ill. triedy 1117068010 bola
postavena pred 25 rokmi v sulade s platnou legislativou, pricom vSetky dotknuté osoby s jej vystavbou
suhlasili. Vlastnictvo k tejto ceste nadobudol Zalovany v 1. rade aZ neskér ex lege a nijakym spésobom
sa na nej neobohacuje, prave naopak ro¢né naklady na jej spravu a udrzbu ¢&inia okolo 25.000 Eur.
Zalovany v 1. rade nie je podnikatel'skym subjektom, pozemna komunikacia neslizi na dosiahnutie zisku,
ale sluzi k bezplatnému uspokojovaniu verejnych potrieb. Poukazal aj na rozpor s dobrymi mravmi (§
3 OZ) pri tejto Zalobe, kedZe Zalovany v 1. rade neziskal Ziadne uZitky spojené s tymto vlastnictvom,
ale len povinnosti. Zalobcovia pritom vlastnictvo k pozemku nadobudli kiipou v roku 2000 a teda mali
vedomost’ o existencii cesty na kupovanom pozemku a mohli sa rozhodnut’ €i o nehnutelnost budu mat
s tymto obmedzenim zaujem.

Zalovany v 2. rade taktiez poukéazal na to, Ze z listinnych dékazov (Gzemného rozhodnutia o umiestneni
predmetnej stavby, stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia) vyplyva, Ze pravny predchodca
pbvodnych vlastnikov (Stavba VD PreSov) vedel a suhlasil, Ze na jeho parcelach sa zriadi cesta a chodnik
a poukazal na to, Ze z listinnych dékazov mozno dospiet k zaveru, Ze pozemky museli byt majetkopravne
vysporiadané. Vyslovil nazor, Zze Zalovany v 2. rade, ktory nadobudol vlastnictvo k chodniku u¢innostou
zakona €. 138/1991 Z.z. nadobudol vlastnictvo aj k prislusnému pozemku vydrZzanim ku dfu 1.5.2001.
Spochybnil tiez vlastnictvo povodnych Zalobcov k predmetnému pozemku a poukazal na to, Ze pokial
pravny predchodca Zalobcov vedel o stavbe a nikdy a to ani v ramci neskorSieho konkurzu neziadal o
finan€nu nahradu za jeho uzivanie, vznikol zavazkovopravny vztah medzi viastnikom stavby a pozemku
spocivajuci v bezodplatnom uzivani pozemku.

Vo veci uz raz bolo rozhodnuté rozsudkom tohto sudu &.k. 11C/220/2010-318 zo dia 4.6.2014, ktorym
bola Zaloba zamietnuta. Sud konStatoval, Ze nejedna sa o neopravnenu stavbu v zmysle § 135c¢
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kedZe nepochybne bolo preukazané, ze v &ase vystavby
vlastnik pozemku - Stavba VD dala suhlas k vystavbe komunikacie. Sud pri rozhodovani poukazal na §
3 ods. 1 OZ a zaroven vyslovil aj nazor o vzniku vecného bremena na bezodplatné uzivanie pozemku
pod komunikaciou titulom vydrzania uplynutim 10ro€nej vydrZzacej lehoty v roku 2002. Sud preto uzavrel,
Ze kedZe narok bol uplatneny titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ, ktory
predpoklada neopravnené uzivanie pozemku pod stavbou, v danom pripade tento predpoklad spineny
nebol, kedZe vlastnik stavby uzZival pozemok pod fiou titulom vecného bremena v désledku vydrzania
tohto prava.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 6Co 179/2014 zo diia 30.6.2015 tento rozsudok zrusil. Potvrdil
pritom, Ze sa nejedna o neopravnenu stavbu podla § 135¢c OZ. Z obsahu tohto rozhodnutia mozno
vyvodit zaver, Ze suhlasil so vznikom vecného bremena titulom vydrzania nie vSak bez nahrady. Uviedol,
Ze nejedna sa o narok z poruSenia prava, ale o narok z prava, ktorému koreSponduje vecné bremeno
a tak ho ma posudit’ aj sud podla zasady iura novit curia. Poznamenal, Ze pravo na nahradu za vecné
bremeno sa premi¢uje vo vSeobecnej trojroénej premliacej lehote a preto pravo Zalobcu na nahradu
je dévodné vratane obdobia, ktoré sud prvého stupria zamietol ako pred€asné (spravne premli¢ané) a
preto v dalSom konani uloZil sudu zistit primeranu nahradu za uZivanie pozemku so zretefom na vsetky
okolnosti vratane skuto&nosti, Ze ide o zastavanu plochu komunikaciou so suhlasom vlastnika pozemku.

Odvolaci sud teda bol toho nazoru, Ze aj ked Zalobca uplatfioval narok titulom vydania bezdévodného
obohatenia tvrdiac, ze Zalovani uzivali jeho pozemok pod cestou a chodnikom bez pravneho dévodu,
sud mal narok posudit titulom nahrady za vecné bremeno. Je v8ak potrebné si uvedomit, Zze pri prvom
spominanom naroku ide o opakujuce plnenie, v druhom pripade vSak narok predstavuje jednorazovu
nahradu. Zalobca pritom jasne uviedol, Ze sa domaha nahrady za bezdévodné obohatenie za konkrétne
obdobie - v danom pripade od 15.10.2008 do 30.6.2009 a preto oba spominané naroky vyplyvaju z
inych skutkovych okolnosti. Vzhfadom na viazanost vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v
tejto otazke totoZnosti naroku sud preto posudil narok za dané obdobie, ktoré ostava predmetom Zaloby,
ako narok na nahradu za vecné bremeno. Sud pre Uplnost’ len pripomina, ze zakonné vecné bremeno
v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. mohlo vzniknut najskér od 1.7.2009, teda nepochybne po
Zalovanom obdobi.

Vzhfadom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu Zalobca na pojednavani prostrednictvom
pravnej zastupkyne dfia 17.2.2016 uviedol, Ze finanény narok v Zalovanej vySke uplatriuje titulom



nahrady za vecné bremeno, ktoré vzniklo vydrzanim, pretoZe podfa jeho nazoru tento narok ma
charakter opakujuceho sa plnenia. Potvrdil, Ze ide o narok za pévodne Zalované obdobie.

Obaja zalovani vzniesli namietku premli&ania. Poukazali na to, Ze k vydrzaniu vecného bremena doslo
13.2.2002, narok na nahradu za vecné bremeno mohol byt uplatneny do 13.2.2005, pri¢om Zaloba bola
podana az 5.11.2010. Zalovany v 2. rade vzniesol aj namietku nedostatku vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu vzhladom na to, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohlfadavky medzi pdvodnymi Zalobcami a
terajSim Zalobcom bola pohfadavka titulom bezdévodného obohatenia a nie nahrady za vecné bremeno
v Zalovanom obdobi. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v zmluve o postupeni pohfadavok €. 05/12
zo dha 27.12.2012 v &l. |. bode 1.4 sa uvadza, ze predmetom postipenia pohladavky je nesplatena
pohladavka postupcov voéi Zalovanym titulom bezdévodného obohatenia za zaber a neopravnené
uzivanie pozemku, ktoré je predmetom sporu v konani vedenom na tomto sudu pod sp. zn. 11C/220/2010
za obdobie od 15.10.2008 do 14.10.2010.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, znaleckym posudkom Ing. O.. B., vypismi z LV ¢&.
XXXX a XXXX k.U. Z., geometrickym pldnom €. 152/2000, uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby,
stavebnym povolenim, zmluvou o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dia 6.3.2002,
zmluvou o postupeni pohladavok €. 05/12, kolaudaénym rozhodnutim, opatrenim Krajského sudu v
KoSiciach K XXX/XX zo diia 25.7.2000, kipnou zmluvou V XXXX/XXXX, spismi tohto sudu 29C 9/2007,
15C 9/2009, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

0. V. 8. C. boli podielovymi spoluvlastnikmi kazdy z nich v 1 k parcele KN XXXX/16 zastavanej ploche
o vymere 398m2, ako to vyplyva z pdvodného LV &. XXXX k.u. Solivar. Nehnutefnosti nadobudli kipnou
zmluvou S. XXXX/XXXX spolu s Ing. A. G. V. O. A.. Na parcele KN XXXX/XX sa nachadza cesta Ill.
triedy €. 111/068010 a to na ploche 279m2 a prilahly chodnik na ploche 107,75m2.

K realizacii tejto stavby doSlo v 80. rokoch na zklade Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
vydaného MNSV v Predove €. Vyst. XXX/XX zo dha 24.8.1982, ktoré bolo dorucené aj Stavbe VD Presov.
Na zaklade neho bolo potom vydané stavebné povolenie ONV odborom dopravy v PreSove pod €. Dopr.
XXXX/OD-XX zo dha 14.3.1983. Stavebnym povolenim bola uloZzena povinnost investorovi (Okresnej
sprave ciest) usporiadat’ majetkovopravne vztahy so vSetkymi vlastnikmi do zacatia prac.

V spise tohto sidu 15C 9/2009 sa nachadza zapisnica z rokovania zo dfia 16.11.1982 vo veci dorieSenia
vstupu na pozemky, zaznam z vyrobného vyboru zo diia 27.1.1983 a dojednanie o spolupraci a uréeni
uzivatela suvisiacich objektov v ramci vystavby zo dfia 24.5.1983. Zo vSetkych tychto listinnych dékazov
jednoznalne vyplyva, Ze stavba predmetnej cesty bola Statom realizovana so suhlasom vtedajSieho
vlastnika pozemku - Stavby VD PreSov. V spominanom dojednani o spolupraci z 24.5.1983, ktoré bolo
dohodnuté medzi investorom - Okresnou spravou ciest PreSov a Stavbou VD PreSov ako buducim
uzivatefom v suvislosti so stavbou predmetnej komunikacie je uvedené, Ze ucelom tohto dojednania
je uviest do suladu zaujmy financujuceho investora a podnikové zaujmy buduceho uzivatela spolu s
verejnymi zaujmami. V €l. IV. bode 5. sa uvadza, Ze spravca objektu prevedie v dosledku stavby cesty
likvidovany zakladny prostriedok do spravy investora bezplatne a prevezme novy zakladny prostriedok
od investora bezplatne na zaklade hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku.

Dha 12.2.1992 bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie Obvodnym uradom v PreSove pod &. P.-A.-
XXXX/IXXXX. V om sa konStatuje, Zze podmienky uréené predchadzajucim uzemnym rozhodnutim a
rozhodnutim o pripustnosti stavby boli spinené (&.I. 161). Zaroven sa uvadza, Ze stavba bola odovzdana
do spravy a udrzby Okresnej sprave ciest PreSov a Sprave mestskych komunikacii PreSov (€.I. 161).

Stavba VD Predov zastupena JUDr. V. C. sprdvcom konkurznej podstaty kipnou zmluvou zo dfia
2.8.2000 odpredala parcely KN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a stavby na nich stojace sup. &. XXXX O.
C.,0.A,L.A G.V.S.C.. Vklad tejto zmluvy bol povoleny pod V XXXX/XXXX, kedze konkurzny sud
s tymto predajom vyslovil sthlas opatrenim K 249/99 zo drfia 25.7.2000 (&.I. 265).

Nasledne doslo k zruSeniu a vyporiadaniu tohto podielového spoluvlastnictva zmluvou zo dia 6.3.2002.
Na zaklade geometrického planu Geoplanu €. XXX/XXXX parcela KN XXXX/XX pripadla do podielového
spoluvlastnictva O. V. S. C. kazdému v 1. Vklad tejto zmluvy bol povoleny V 1332/2002 dia 2.4.2002
(C.l. 48).



V sucasnosti uz list vlastnictva €. XXXX k.U. Z. neexistuje. Parcela KN XXXX/XX je vedena na LV ¢&.
XXXX k.u. Z. vo vylu€nom vlastnictve Narodnej diafni¢nej spolo€nosti a.s. a to na zaklade viacerych
kupnych zmlav, najstarSia je uvedena pod V XXXX/XXXX.

Znaleckym posudkom Ing. O. B. €. X/XXXX bolo ustalené primerané a obvyklé najomné za uzivanie
parcely KN XXXX/XX, ale len za obdobie od 15.10.2008 do 30.6.2009, kedZe od 1.7.2009 v zmysle
zakona €. 66/2009 Z.z. - § 4 ods. 1 vzniklo zo zakona k pozemku pod stavbou v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou. Znalec za uvedené obdobie vypocital najomné za pozemok pod cestou vo vySke 887,04 Eur
a za pozemok pod chodnikom vo vyske 323,50 Eur.

Je nesporné, Ze vlastnikom cesty lll. triedy je v danom pripade Zalovany v 1. rade od 1.1.2002, ¢o
vyplyva z § 3 d/ ods. 2 zakona ¢&. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikaciach v zmysle novely zakona
€. 416/2001 Z.z. a vlastnikom prilahlého chodnika je Zalovany v 2. rade v zmysle zakona &. 135/1991
Z.z. o majetku obci uginného od 1.5.1991.

Obdobny narok na zaklade totoZného skutkového stavu bol uplatneny aj v konani vedenom na tomto
sude pod sp. zn. 15C/9/2009, v ktorom Zalobcom bol byvaly podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti
nadobudnutych od Stavby VD PreSov Ing. A. G.. Menovany voci tym istym Zalovanym si uplatnil narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke najomného za obdobie od 17.1.2007 do 16.1.2009.
Zaloba bola zamietnuta pre rozpor s dobrymi mravmi rozsudkom zo dfia 12.9.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 10.12.2013, potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove 9Co 78/2012-318 zo
dna 12.11.2013.

Ten isty zalobca Ing. A. G. podal na zaklade tohto istého skutkového stavu aj za predchadzajuce obdobie
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a to za obdobie od 1.7.2005 do 16.1.2007, aj tato zaloba
bola rozsudkom tohto sudu &.k. 29C/9/2007-138 zo dna 5.11.2008 pravoplatne zamietnuta pre rozpor
s dobrymi mravmi, kedZe tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7Co
15/2009 zo dra 15.6.2009.

Sud v danom pripade dospel k zaveru o vydrzani vecného bremena vo forme prava uzivania pozemku
pod cestou a chodnikom Zalovanymi.

Podla § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€Coho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 OZ vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefa.

Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 129 ods. 1 OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 3 OZ do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.



Vecné bremeno mozno charakterizovat ako vecné pravo, ktoré obmedzuje viastnika nehnutelnosti v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Vyznaduje
sa tym, Ze spociva v obmedzeni vlastnika nehnutefnosti tym, Ze sluzi na prospesnejSie vyuzivanie
nehnutelnosti iného konkrétneho vlastnika alebo na prospech urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby,
pricom toto obmedzenie je spaté so zatazenou nehnutefnostou v prospech panujicej nehnutelnosti.

Pravnym dévodom vzniku vecného bremena mébze byt aj vydrzanie. Predpokladom tohto spbsobu
nadobudnutia je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej 10 rokov v pripade nehnutelnosti, ak su
splnené aj ostatné podmienky podobné vydrZaniu vlastnickeho prava uvedené v § 134 OZ. Zakonnymi
podmienkami vydrZania su opravnend drzba, uplynutie zakonom ur€enej vydrzacej doby a spdsobily
predmet vydrzania.

Nepochybne vlastnik spornej cesty a chodnika (obaja Zalovani) vzhladom na predchadzajuce dohody
s vlastnikom pozemku (Stavbou VD) boli presvedCeni o ich prave uzivat pozemok pod spominanou
stavbou a tento aj uzivali dobromyselne a nerudene viac ako 10 rokov - od ich kolaudacie v roku
1992, kedy bola cesta odovzdana do spravy Okresnej spravy ciest a chodnik do spravy Mestskych
komunikécii PreSov. K uplynutiu 10roénej vydrzacej lehoty doSlo tak v roku 2002, kedZe po cely &as
nijakym spdsobom nebolo Zalovanym branené v danom uZivani.

Hoci sud prvého stupria bol toho nazoru, Ze Zalovani vydrzali pravo vecného bremena vo forme
bezplatného uzivania pozemku v zmysle uz spominanej dohody, ktora bola o bezodplatnom uZivani
pozemku pod stavbou, odvolaci sud bol iného nazoru a uviedol, Ze za toto obmedzenie vlastnickeho
prava prinalezi zalobcovi, na ktorého bola postipena pohladavka finanéna nahrada. Ide vSak o pefiazné
plnenie, ktoré podlieha premlianiu a kedZze obaja Zzalovani vzniesli namietku premi€ania, sud sa musel
vysporiadat predovSetkym s touto namietkou.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Za obmedzenie vlastnickeho prava v désledku vecného bremena prinalezi finanéna nahrada, ktora
v3ak, ako vyplyva aj z doterajSej sudnej praxe, je jednorazova a nepredstavuje opakované plnenie,
¢o je aj logické. Iny vyklad by totiz vlastne stotoznil naroky na vydanie bezdévodného obohatenia
vo forme primeraného najomného s narokom na nahradu za vecné bremeno. Pokial vzniklo vecné
bremeno znamena to, Ze opravneny subjekt z tohto prava uziva vec opravnene, mal by viak zaplatit
finanénl nahradu za zasah do vlastnickeho prava povinného subjektu (&l. 20 ods. 4 Ustavy SR), ale
len jednordzovo. Musi byt predsa rozdiel medzi postihom za opravnené uzivanie veci v dosledku
vecného bremena a za neopravnené uzivanie ako je to pri bezdévodnom obohateni, pri ktorom patri
opakovana nahrada vo vyske primeraného najomného. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR 7Cdo 26/2014 zo dia 24.3.2015, v ktorom sa jednoznacne konstatuje, Ze finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema charakter opakovaného pinenia.
Najvyssi sud uviedol aj to, Ze je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného
pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Rovnaky zéver vyslovil aj
Ustavny sud SR vo svojom naleze I11.US 13/2010 zo diia 20.1.2010.

Pre zadiatok plynutia preml€acej lehoty s poukazom na § 101 oZ je rozhodujuce to, kedy sa pravo mohlo
vykonat prvykrat. Pri vecnom bremene je tymto asom vznik vecného bremena, ak ide o zakonné vecné
bremeno je to datum ucinnosti prisludného zdkona, ktorym bolo zriadené tak, ako to ustalil aj Najvy3si
sud SR uz v spominanom rozsudku. Logicky preto vzhfadom na tento zaver mozno uzavriet, Zze ak
vecné bremeno vzniklo vydrzanim, je tymto rozhodujucim €asovym momentom obdobie, kedy doslo
k vydrzaniu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. V danom pripade, ako to uz sud uzavrel, k



vydrzaniu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu vo forme uZivania pozemku pod stavbou doslo
uplynutim desatro&nej vydrZzacej lehoty pocitanej od kolaudaéného rozhodnutia t.j. v roku 2002. KedZe
Zaloba bola podané az v roku 2010 a premi€acia lehota uplynula v roku 2005, namietka premli&ania bola
vznesena dovodne a z toho dévodu sud zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

Sud pre Uplnost dodava, ze v danom pripade nie je mozné uvazovat o aplikacii § 226 O.s.p. v
suvislosti s tym, Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sud zisti primeranu nahradu za
uzivanie pozemku so zretefom na v3etky okolnosti pripadu. Situacia sa totiz zmenila v tom, Ze namietku
premli€ania vzniesol aj Zalovany v 1.rade po tomto rozhodnuti odvolacieho sudu, takze prioritou bolo
posudenie tejto namietky a vo vztahu k nej odvolaci sud nevyslovil Ziadny pravny nazor. Uviedol totiz len
to, Ze plati vSeobecna trojroéna premiCacia lehota, €o je nesporné. Nevyslovil vSak nazor na jej pocitanie
a navy$e zrejme v €ase jeho rozhodovania nemal eSte informaciu o rozsudku NajvysSieho sudu SR 7Cdo
26/2014, ktory k pocitaniu premlacej lehoty pri vecnom bremene zaujal jasné stanovisko, z ktorého
vychadzal sud aj v tomto spore.

Uspesnym Zalovanym sud priznal nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe nezistil Ziadny
dovod pre pouzitie vynimo&ného ustanovenia § 150 O.s.p., ktoré mozno aplikovat’ len v mimoriadnych
pripadoch. Zalovanému v 1. rade bola priznana nahrada trov konania vo vyske &asti preddavku na
znalecké dokazovanie, ktoré predstavovalo sumu 102,54 Eur a Zalovanému v 2. rade priznana nahrada
trov predstavuje tak isto totoZznu sumu zo zalohy na znalecké dokazovanie, ale tieZ trovy pravneho
zastupenia vo vyske 590,20 Eur. Tarifna odmena bola podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
pocitana z hodnoty sporu, ktord sa menila, pdvodne bola vo vyske 830,79 eur, neskdr vo vyske
323,50 Eur a jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie na odvolanie vo¢i uzneseniu sudu ¢.k.
11C/220/2010-241 zo dna 10.1.2013 bola hodnota sporu 1.983,63 Eur. S hodnotou sporu 830,79 Eur
boli vykonané tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia dfia 23.12.2010, pisomné
vyjadrenie k Zalobe zo diia 29.12.2010, u€ast na pojednavaniach dfia 18.3.2011, 14.9.2011, pisomné
vyjadrenie vo veci samej 31.1.2012 a u€ast na nemeritérnom pojednavani dfa 9.1.2013. Tarifna odmena
za jeden ukon tychto pravnych sluzieb predstavuje 51,45 eur, za u€ast na pojednavani 9.1.2013 vo
vyske 1 (§ 14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky) €ini 12,86 Eur. Za d'alSi ukon pravnej sluzby a to uz spominané
pisomné vyjadrenie na odvolanie voCi procesnému rozhodnutiu, priCom ide o ukon zo dfia 26.3.2013,
tarifnda odmena predstavuje 81,33 Eur. Za nasledujuce ukony pravnej sluzby sud vychadzal z hodnoty
veci 323,50 eur a tarifnej odmeny za 1 ukon vo vySke 24,90 Eur. S touto odmenou boli vykonané tieto
ukony pravnej sluzby: u¢ast na pojednavani dria 14.5.2014 a 17.2.2016, a dalSie dva ukony boli len vo
vySke 1 odmeny, kedZe iSlo o u€ast na pojednavaniach, kde bol len vyhlaseny rozsudok dna 4.6.2014
a 30.6.2015. Za tieto ukony prislucha tarifna odmena po 6,23 eur. K uvedenej odmene sud pripodital aj
rezijny paudal v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky vo vySke 78,13 Eur (2x7,21+7,41+7,63+2x 7,81+ 2x
8,04 + 8,39 + 8,58). Napokon bolo pripocitané aj 20% DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke 98,37
Eur. Priznana nahrada trov pravneho zastupenia tak predstavuje 590,20 Eur (413,70 + 78,13 + 98,37).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



