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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: PhDr. . B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXXX/XX, Z., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, zastupeny: JUDr. Peter Masarovic,
advokét so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 1.255,25 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica, €. k. 7C/755/2014-48 zo dna 8. oktébra 2015 v Casti
priznanej nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupnia sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajS§iemu U&astnikovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania
vo vySke 17,19 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal a zalobcu zaviazal na zaplatenie trov konania vedlajSiemu u&astnikovi.

Sud rozsudok odévodnil tym, Ze v danom pripade bola uzatvorena formularova spotrebitelska zmluva o
revolvingovom uvere dfia 21.08.2009 a pravny vztah je potrebné posudzovat podla zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch a § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ). Vychadzajuc
z obsahu zmluvy sud uzavrel, Ze neobsahovala podstatnu nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zak.
€. 258/2001 Z.z. a jasne a urlite nevymedzovala pocet a terminy splatok urokov a poplatkov a preto
je potrebné povazovat uver za bezuroCny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z.z.
Odpocitanim zaplatenej sumy 1702,71 eura + 241,85 od realne vyCerpanej celkovej sumy 1.251,88 eura
sud vypocital, Zze Zalovana uhradila Zalobcovi vy$Siu sumu, nez jej bola realne poskytnuta, preto navrh
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., Zalovanej nepriznal trovy konania,
pretoZe si Ziadne neuplatnila a vedlajSiemu uc€astnikovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 69,80 eura
s tym, Ze vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy su ucelné a hospodarne len v &asti, priom suma 69,80
eura pozostava z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 61,41 eura (za prevzatie a pripravu zastupenia
vratane prvej porady s klientom) a jeden reZijny pausal 8,39 eura. Ako hlavny dévod neucelnosti a
nehospodarnosti druhého ukonu pravneho zastupcu vedfajSieho U¢astnika (vyjadrenie sa k navrhu) sud
vidi v tom, Ze v ramci rozhodovacej €innosti sudov su pripady ako je tento konkrétny pripad uz viac
ako rok rozhodované, rozhodnutia su pravoplatné a zverejfiované na strane Ministerstva spravodlivosti
SR. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto€nosti na
obranu Zalovanej okrem tych, ktoré su sudu uz zndme zo zauzivanej sudnej praxe a tiez je povinnostou
sudu podrobit sudnej kontrole titul (zmluvu), o ktory sa narok Zalobcu opiera. Cize ustalil, Ze v tomto
konani bolo pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika dovodné len v rozsahu jedného pravneho ukonu



a to prevzatie zastupenia a prva porada s klientom. Tiez poukazal na to, Ze podla Udajov registracie
Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch &lenov osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie.
ZdruZenia na ochranu spotrebitela maju moznost vyuZzivat aj ur€enu podporu ministerstva.

Proti tomuto rozsudku podal v €asti priznanej nahrady trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi odvolanie
Zalobca, ktory namietol nezdkonnost rozhodnutia o nahrade trov konania a nezdkonnost priznania
nahrady trov pravneho zastupenia vedfajSiemu uUcastnikovi. Poukazal na to, Ze ak zakonodarca
priznal nejakému subjektu uréité osobitné postavenie vo vztahu k sudnemu konaniu, potom
vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personalne a materidlne
pripraveny na vykonavanie svojej €innosti. ZdruZenie - vedfajSi ucastnik v tomto pripade namiesto
toho, aby zastupovalo spotrebitela, aby vystupovalo prostrednictvom svojich ,odborne vySkolenych*
zamestnancov a &lenov, vstupuje do konania vzdy uz zastipené pravnym zastupcom, a to pravidelne
vo vSetkych konaniach a bez vynimky. Poukazal na uznesenie NS SR z 20. juna 2014, sp. zn. 6MCdo
9/2013. Tvrdi, Ze udajné trovy pravneho zastupenia vedlajSieho Uu¢astnika nie su ucelné, uplatfiuju sa
v rozpore so zakonom, preto ich narok nema legitimitu a oporu v zdkone. Ide o zneuZivanie zakona,
pretoZze samotné zdruZenie nie je zamerané na vykonavanie svojej ¢innosti, ale je len prostriedkom
generovania trov pravneho zastupenia. Poukazal tiez na to, Ze sud prvého stupfa priznal narok
na nahradu trov pravneho zastupenia hoci len v €asti, pritom ale konstatoval neucelnost pravneho
zastupenia ako celku, a preto vedfajSiemu u€astnikovi Ziadnu nahradu trov pravneho zastupenia
priznavat’ ani nemal. Pokial vyjadrenie vedlajSieho u€astnika nepovazoval za ucelny ukon, potom ani
samotné prevzatie zastlipenia za u¢elom predlozenia opakovaného podania nema charakter u¢elného
ukonu. Sud nezakonne priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov aj preto, Ze tento subjekt ani nema
procesné postavenie vedlajSieho u&astnika. S ucinnostou od 01.01.2015 pre kazdy takyto subjekt je
stanovena povinnost predloZit' suhlas tohto, na strane koho ma vystupovat, inak sa na takyto subjekt
neprihliada. Vedlaj$i u€astnik uvedené nesplnil, tak ako v inych pripadoch vstupil do konania, kedy o
Zalovanom ma informacie ziskané od sudu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze s odvolanim Zalobcu nesuhlasi. Poprela tvrdenie
Zalobcu, Ze zdruzenie OBRANA vstupilo do konania samo. Mgr. Peter Masarovi¢ so Zalovanou
komunikoval skér, ako podal navrh na vstup do konania ako vedlajSi u€astnik a poskytol jej vefmi
cenné informacie v danej zalezitosti. Suhlasila pisomne s jeho zastupenim, preto nevidi dévod, pre¢o
by zdruzenie nemalo mat’ narok na trovy sudneho konania.

K odvolaniu sa vyjadril i vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu.
Uviedol, Ze po tom, €o mu boli zo sudu zaslané listinné dokazy podal vo veci kvalifikované vyjadrenie
a namietol bezuro€nost' Uveru. TieZz poukazal na to, Ze zalobcovi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo diia 21.08.2009 vznikol v zmysle deklarovanej bezuro€nosti len narok maximalne na uhradu realne
vyplatenej sumy vo vyske 1.251,88 eura, pricom ako vyplyva zo Zaloby Zalovana uhradila uz sumu
1.940,93 eura a na strane Zalobcu vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 689,05 eura, ktory je v
zmysle § 451 OZ povinny vydat. Poukazal na urokovu sadzbu a namietol rozpor konania Zalobcu s
dobrymi mravmi. Prvostupfiovy sud sa stotoznil s pravnym nazorom vedlajSieho u€astnika a rozsudkom
Zalobu zamietol. Poukazal tiez na § 93 ods. 4 O.s.p. a na to, Ze ma rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik konania, teda aj v sulade s § 24 a § 25 ods. 1 O.s.p., realizujuc tak ustavné pravo na pravnu
pomoc pred sudmi. Poukazal i na rozhodnutie KS v PreSove €. k. 6C0/219/2012 zo dha 31.07.2013.
Pravny zastupca musel podrobne Zalobny navrh ako aj jeho prilohy preStudovat a posudit’ z hladiska
pravnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Jeho vyjadrenie nie
je v8eobecné, nema formularovy charakter, ale konkrétne a individualne sa vyjadruje k Zalobnému
navrhu. Poukazal tiez na prax Zalobcu, ktory dlhodobo a opakovanie uplatfiuje voci spotrebitelom jednak
preml&ané pohladavky ako aj naroky zo zmluv, ktoré obsahuju neprijatelné podmienky. Zalobca vo
vztahu k primeranosti a efektivite trov konania, ktorych si je ako vyplyva z jeho odvolania vedomy,
zrejme pozabudol poznamenat, Ze sam si v danej veci uplatnil voCi zalovanému spotrebitelovi trovy
konania v zastupeni advokatom, pricom hodnota jeho podani vo forme formularovych zaléb je znatne
pochybna vo vztahu k &asovej a odbornej naroénosti nim uplatnenych trov pravneho zasttpenia. Zalobca
v zastupeni advokatom si musel byt vedomy, Ze si v sidnom konani uplatiuje pohladavku zo zmluvy,
ktora nesplifia zakonné naleZitosti a teda znasa procesné riziko s tym spojené. Poukazal tieZ na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, kde zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokéata
ako aj na nahradu trov konania. Ku svojmu vstupu do konania s ohfadom na novelu O.s.p. zak.



€. 353/2014 Z.z., ktora nadobudla ucinnost 01.01.2015, poukazal na § 355 druha veta O.s.p., kde
spravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred uc€innostou tohto zadkona, zostavaju zachované.*
Prax odvolacich sudov, kde konStatovali u€elnost’ trov vedlajSieho ucastnika je v rozhodnutiach:
uznesenie KS Presov, €.k. 18C0/242/2014 zo dha 27.11.2014, uznesenie KS Kosice ¢.k. 5C0/143/2015
zo diia 14.04.2015, uznesenie KS Kosice ¢.k. 2C0/356/2015 zo diha 16.07.2015, uznesenie KS Banska
Bystrica €.k. 17C0/139/2014 zo dfia 10.02.2015, uznesenie KS Banska Bystrica ¢.k. 17C0/1362/2014
zo dna 28.04.2015, uznesenie KS Banska Bystrica ¢.k. 17C0/218/2014 zo dha 19.02.2015. Vzhladom
k uvedenému vedlajsi ucastnik navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej Casti potvrdil a priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho
konania vo vyske 17,19 eura. V pripade, ak by sa sud nestotoznil s jeho argumentaciou, navrhol, aby
odvolaci sud v sulade s ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal so
zretefom na dévody osobitného zretela, spoc€ivajuce v povahe uplatneného naroku ako aj dévodov
neucelnosti trov pravneho zastupenia Zalobcu, ktory v zastupeni advokatom podava hromadné identické
formularové Zaloby, vyjadrenia ako aj odvolania kde meni len &islo konania, oznacenia ucastnikov
konania a predmet konania (vid uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 9/2013).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - Zalobcom (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
naleZitosti (§ 205 ods. | O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné potvrdit.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj
to, Ze ucastnik konania, ktory v konani uspel, ma zdsadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy,
ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit' od tohto
pravidla, musi vychadzat zo zédkona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje zakladné pravo
na sudnu ochranu dotknutého uc€astnika. Ustanovenie § 142 vyjadruje zakladnu zasadu uplatriujicu sa
pri ndhrade trov konania. Ugastnik konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania.
Sud v takomto pripade uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) konania.

Pokial ide o priznanie nahrady trov vedlajSiemu u&astnikovi v prejednavanej veci, odvolaci sud sa
stotoZhuje s ndzorom sudu prvého stupra (o dévodnosti priznania nahrady trov konania) i ked’ odvolaci
sud je toho nazoru, ze v danom pripade je potrebné povazovat vstup vedlajSieho u€astnika do konania
za opravneny a jeho konkrétne ukony za uc€elné a kvalifikované. Argumenty vedlajSieho ucastnika boli
po pravnej stranke opodstatnené a preto si uplatnil nahradu trov konania a tieto vygislil. Zalobca si
uplatiiuje dlhodobo naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok, z neuplnych zmluv, neobsahujucich
podstatné naleZitosti, vySku urokov v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj preml¢ané pohladavky, preto
vznesenie namietky premi€ania alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie spotrebitel'skej zmluvy
vedlajSim ucastnikom je potrebné povazovat za ukon U&elny. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze
hrozba povinnosti zaplatit trovy konania protistrane ma mat tiez odradzujuci uc€inok a Zalobcu ma
ovplyvnit v tom smere, aby upustil od uplatfiovania preml¢anych pohladavok, narokov z neprijatefnych
zmluvnych podmienok a neuplnych zmlav.

Kazdu vec je potrebné posudit individualne, aj z hfadiska ugelnosti vynaloZzenych trov konania, pretoze
trovy konania musia byt vynaloZzené u&elne vzdy. V tomto pripade vedlajsi u€astnik vstupil do konania
so suhlasom Zalovanej a kvalifikovanym spdsobom chranil jej zdujmy, o malo za nasledok zamietnutie
Zaloby Zalobcu. Opodstatnenost trov vedlajSieho u€astnika potvrdzuje aj ustalena sudna prax (na ktoru
aj vedlajsi u€astnik). Tvrdenie Zalobcu o neucelnosti pravneho zastipenia vedlajSieho u¢astnika nema
opodstatnenie aj pre to, Ze sam Zalobca je zastupeny advokatskou kancelariou, ktora sa Specializuje na
takéto pripady a uplatfiuje si trovy pravneho zastupenia.

Vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol zo strany Zalobcu namietany, preto bolo o jeho pripusteni
rozhodnuté uznesenim sudu €. k. 7C755/2014-28 zo dha 11.03.2015. Voc&i uzneseniu nebolo podané



odvolanie, nadobudlo pravoplatnost 17.04.2015. Z uvedeného dévodu je irelevantné sa zaoberat
namietkami Zalobcu o vstupe vedfajSieho ucastnika do konania.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. mal v odvolacom konani uspech vedlajsi
ucastnik, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Vedlajsi u€astnik si prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uplatnil a vygislil ndhradu trov odvolacieho konania, preto odvolaci sud priznal
vedfajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania vo vyske 17,19 eura, za jeden ukon
pravnej sluzby a 8,80 eura (§ 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vyske 1/2
20 16,60 eura), vyjadrenie k odvolaniu 19.11.2015, 1 x reZijny pausél & 8,39 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.).

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



