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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatelky: M. I., G.. XX. XX. XXXX, K. A. X. M. XX/
XX, XXX XX Z. G. E., proti odporcovi: B. I., G.. XX. XX. XXXX, K. A. X. M. XX/XX, XXX XX Z. G. E.,
o vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim zakazu j e odporcovi nakladat' s hnutelnym majetkom - vybavenim bytu,
nachadzajucim sa v byte na A. X. M. C. XX/XX Z. Z. G. E., najma zakazuje prevadzat tieto hnutelné
veci na iné osoby resp. vynasat ich z bytu.

Sud navrh navrhovatelky ¢o do zvySku zamieta.

Sud u k|l ada navrhovatelke do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podat proti odporcovi
navrh na zacCatie konania v suvislosti s nezhodou o ich pravach a povinnostiach tykajucich sa veci
z ich podielového spoluvlastnictva resp. tykajucich sa veci patriacich sa do vyluéného viastnictva
navrhovatelky.

Toto predbezné opatrenie b u d e trvat do pravoplatného skoncenia vysSie uvedeného konania. V
pripade, ak tento navrh nebude podany, zanikne bezvyslednym uplynutim vy$Sie uvedenej 30 driove;j
lehoty.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala zakazat odporcovi nakladat’ s majetkom - vybavenim
bytu na A. X. M. C. XX/XX ako aj nakladat s majetkom - vkladnou knizkou maloletej dcéry G. I., nar.
XX, XX. XXXX vedenej v A. A. a to z toho dévodu, Ze manZel - odporca zacal vynasat veci z ich
bytu nadobudnuté za trvania manzelstva - pisaci stél, tlaCiareri dcéry, obyvaciu stenu, pohare, obedovu
supravu, stoli€ky, ktoré poodnasal do svojho rodi€ovského bytu na A. V.. Vyhraza sa jej, Ze vSetko z
ich bytu povyna3a pre€ a ni¢ jej nezostane. V byte byva s maloletou dcérou G., nar. XX. XX. XXXX s
tym, Ze odporca vzal z domacnosti vkladnu knizku ich dcéry G. vedenej v A. A., ktorou mézu obidvaja
disponovat a na ktorej je priblizne 1.300,- eur. Dodala, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod
manzelstva pod spisovou znackou 8P/132/2015, ktoré do podania navrhu este neprebehlo. Po vyzve
sudu na doplnenie podania na nariadenie predbezného opatrenia zaslala sudu potvrdenie A. A. o zruseni
vkladnej knizky Cislo A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na meno G. I., nar. XX. XX. XXXX, adresa
trvalého pobytu: A. X. M. XX/XX a to ku driu 08. 01. 2016. TaktieZ bola ku dfu 04. 09. 2008 zruSena
vkladna knizka Cislo A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kde ako klientka je uvedend G. I., nar. XX. XX.
XXXX, adresa trvalého pobytu: A. X. M. XX/XX, Z. G. E..

Podla § 74 OSP pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol



ohrozeny. PrisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci.
Ak nie je prislusny sud znamy, alebo ak prislusny sud nemoze zakrocit, zakro&i a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len &o je to v8ak mozné, postupi vec
prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby i$lo o vec samu.

Z ustanovenia § 75 OSP vyplyva, Ze predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh ma okrem
nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Sud sa oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu spisovej znacky 8P/132/2015, potvrdeniami o
zruSeni vysSie uvedenych vkladnych kniziek vydanymi A. A., ktoré sudu zaslala navrhovatelka.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) ods. 3 OSP predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi najma,
aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami. Predbeznym opatrenim mdze sud u€astnikovi nariadit,
aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasSal. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia
ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktori mu uréi, podal navrh na zacatie konania. Moze tiez urit, Ze
predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

Podla § 146 ods. 1 OZ ak dbjde medzi manZelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
bezpodielového vlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

KedZe v danom pripade navrhovatelka uvadza, Ze odporca bez jej suhlasu disponuje vecami patriacimi
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvoriacimi vybavenie bytu, sud mal za to, Zze pokial sa
tyka jej navrhu na zakaz nakladania s majetkom, vybavenim bytu, tento je opodstatneny, avSak sucasne
platnost tohto predbezného opatrenia pokial sa tyka spolo€nych veci resp. veci patriacich do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky obmedzil podanim prislusného navrhu navrhovatelkou.

Pokial sa tyka ulozenia predbezného opatrenia zakazanim odporcovi disponovat s vkladnou knizkou
maloletej dcéry G. I., sudu nezostavalo ni¢€ iné, iba navrh navrhovatelky zamietnut, pretoZe navrh na
vydanie predbeZného opatrenia bol na tunajsi sud doru€eny dfa 29. 01. 2016 a z potvrdenia A. A., ktoré
predloZila navrhovatefka, vyplyva, Ze uz pred tymto datumom boli vkladné knizky na meno klientky G.
I. zruSené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP, kedZe navrhovatelka, ktora podala navrh na
vydanie predbezného opatrenia, mala Uspech iba s€asti, a podobne aj odporca.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



