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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci navrhovatelky I. P., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v O. €. XXX, pravne zastipenej Mgr. Petrom Tros¢akom, advokatom so sidlom v PreSove, na
ul. Hlavnej €. 50, proti odporcovi Ing. A. P., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu vo S., na ul. 8. maja &. XXX/
XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dfia
31.05.2022 ¢.k. 8P 306/2019-246 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku o uréeni vyzivného.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou po 280 eur mesacne od 21.08.2020. Zaroveri odporcovi ulozil povinnost zaplatit dlZné vyzZivné za
obdobie od 21.08.2020 do 31.08.2022 vo vyske 1.066, 60 eur do 30.09.2022. Dalej vyslovil, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudkom zo dna 11.05.2021 ¢€.k. 8P 306/2019 - 135 bol zamietnuty
navrh na zvy3enie vyzivného za obdobie od 25.10.2019 do 20.08.2020. Konanie o zvysenie vyzivného od
21.08.2020 bolo zastavené. V dbsledku podaného odvolania odvolaci sud rozsudkom zo dria 30.09.2021
C.k. 7CoP 3/2021-188 zmenil rozsudok v jeho zamietavej Casti tak, Ze odporcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou 230 eur mesacne za obdobie od 25.10.2019 do 20.08.2020.
DIZné vyZivné vo vySke 296 eur za obdobie od 25.10.2019 do 20.08.2020 uloZil odporcovi zaplatit’ v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zrusil rozsudok vo vyrokoch o zastaveni konania
a o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Po zruSeni veci odvolacim sudom bolo zistené, Ze navrhovatelka pokracuje v Studiu na vysokej kole
a odporca pracuje v rovhakom zamestnani, kde jeho Cisty prijem v roku 2021 predstavoval sumu 20.598
eur a za tri mesiace roku 2022 sumu 3.971 eur. Cisty mesaény prijem odporcu tak dosahuje sumu 1.637
eur a z tejto sumy sa vychadzalo pre urenie vyZivného po dosiahnuti plnoletosti. V priebehu konania
sa navrhovatelka a odporca zhodli na tom, aby na vyzive navrhovatelky odporca participoval sumou vo
vySke 280 eur mesacne pocas jej pokratovania na Studiu na vysokej Skole. KedZe odporca prispieval na
vyZzivu navrhovatelky sumou po 230 eur mesacne, dlh na vyzivnom dosiahol sumu 1.066,60 eur, ktoru
odporca doplati do 30.09.2022.

4. Co sa tyka trov konania, o tychto sa rozhodlo podfa ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.



5. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o uréeni vyZivného a vyroku o trovach konania,
podala odvolanie navrhovatefka. Ako dovod uviedla, Zze vyrok o uréeni vyZivného je nespravne
naformulovany. V danom pripade neslo o prvé ur€enie vyzivného na navrhovatelku, ale iSlo o zvySenie
uz ureného vyzivného, pricom toto bolo naposledy zvySované rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 30.09.2021 sp. zn. 7CoP 3/2021. Navrhovatelka tymto odvolanim nenapada zvySenie vyzivného
2o sumy 230 eur mesacne na sumu 280 eur mesacne odo diia 21.08.2020 do buducna, pretoZe suma
280 eur mesacne je vysledkom zhody navrhovatelky a odporcu, ale napada nim iba znenie vyroku, z
ktorého nie je zrejmé, Ze ide o zvySenie vyZivného.

6. Pokial ide o vyrok o trovach konania, tento je nespravny, nezédkonny a nedostatocne odévodneny,
resp. odévodnenie nema Ziadnu pravnu relevanciu a logiku. Navrhovatefka si uplatnila narok na nahradu
trov konania, pretoZe odporca jej odmietal dobrovolne prispievat vy$sim vyzivnym ako bola naposledy
uréena suma 230 eur mesacne a to napriek tomu, Ze doSlo k zvy3eniu Zivotnych nakladov a nastupu
navrhovatelky na vysoku Skolu. Odporca jej pritom uZ roky neprispieva nijako nad ramec vyzivnhého
a ani jej neposkytuje dary pri prilezitosti sviatkov a podobne. Je nepochybné, Ze navrhovatefke ma
byt priznana nahrada trov konania, pretoZze odporca az takmer do konca posledného pojednavania
konaného dria 31.05.2022 nesuhlasil so zvySenim vyZivného a uvadzal r6zne absurdné a klamlivé
tvrdenia. Je zrejmé, Ze k zvySeniu vyzivného by bez podania navrhu na sud nikdy nedoslo.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 65, § 66 a § 67 Civilného mimosporového poriadku preskumal
rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je opodstatnené a v Casti tykajucej sa uréenia
vyzivného bolo podané neopravnenou osobou.

8. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 59 a nasl. upravuje len niektoré ustanovenia o odvolani.
Nejde teda o Upravu komplexnu a preto je potrebné v suvislosti s odvolacim konanim pouzit podporne aj
ustanovenia Civilného sporového poriadku, o priamo vyplyva z ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku.

9. Podla ust. § 359 C.s.p., odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa viaZze na osobu
konkrétneho odvolatela a zohladriuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie a teda &i je u neho
dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie. V €asti urenia vyzivného navrhovatefka by mala
postavenie osoby opravnenej na podanie odvolania, len ak by poZzadovala ur€it vy$3ie vyZivné, nez ako
bolo stanovené v rozhodnuti o vyZivhom. Takato situdcia nenastala, nakolko navrhovatefka napada iba
znenie vyroku, z ktorého nevyplyva, aby iSlo o zvySenie vyzivného.

10. Ako to vyplyva z obsahu spisu a zo zahlavia napadnutého rozsudku, predmetom konania je zvySenie
vyzivného a nie iny narok. K ur€eniu povinnosti odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou
po 280 eur mesacne od 21.08.2020 teda doSlo bez akychkolfvek pochybnosti v konani o zvySenie
vyZzivného.

11. V dbésledku uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. §386 pism. b) Civilného
sporového poriadku odvolanie navrhovatelky smerujice proti vyroku o uréenie vyzivného odmietol ako
podané neopravnenou osobou. Tymto rozhodnutim totiz navrhovatelke nebola spésobena Ziadna ujma
na jej pravach.

12. Pokial ide o trovy konania, pri rozhodovani o nich sa spravne vychadzalo z ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. V mimosporovych konaniach upravenych tymto zakonom totiz plati
zasada, Ze ziadny z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49
Civilného mimosporového poriadku). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

13. Vynimkou zo zasady uvedenej v ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku predstavuje ust. § 55
C.m.p., ktoré umoznuje priznat ndhradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Za takéto okolnosti nemozno povaZovat to, Ze odporca az do posledného pojednavania
konaného dnia 31.05.2022, kedy suhlasil so zvySenim vyzivného, odmietal prispievat navrhovatelke



vy$8im vyZivnym a ani to, Ze odporca navrhovatelke uz roky neprispieval nijako nad rdmec vyzivného
a ani jej neposkytoval dary pri prileZitosti sviatkov a podobne. Ak by kazdy nesuhlas so zvySenim
vyzivného a neprispievanie nad ramec vyzivného uréeného sidom malo za nasledok priznanie nahrady
trov konania, v takomto pripade by sa uz nejednalo o vynimkou, ale o pravidlo.

14. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 ods. 1, ods. 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok
vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



