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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Branislava Kréla, v pravnej veci navrhovatela: X.. V. K., D. A.
XX, XXX XX D., zastupeného: PERSPECTA Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom TomasSikova
23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: Komunalna poistovfia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 471,12 euro s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfha 3.4.2014,
¢. k. 4C/162/2012-80, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozit
odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 471,12 euro spolu s 9% ro&nym Urokom z omeskania ro¢ne za
obdobie od 23.3.2012 do zaplatenia a trovy konania vzniknuté mu uplatnenim naroku sudnou cestou.
O trovach konania rozhodol s pouzitim § 142 ods.1 O.s.p. a plne UspeSnému odporcovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Zamietajuci vyrok vo veci samej pravne odévodnil § 427 ods.1,2, § 428 zak. €. 40/1964 Zb. v plathom
zneni (dalej ,Ob¢. zdkonnik®), § 4 0ds.1,2,3,4, § 15 ods.1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a vecne tym, Ze zo
strany navrhovatela nebol narok riadne preukazany. Z dokazovania vykonaného pred sudom v rozsahu
doékaznych navrhov ugastnikov mal preukazané, Ze spol. JAMADOS s.r.0. ako drzitel vozidla W. Q., EC:
I. XXXCI (C. C. I.)a V. K. ako drzitel motorového vozidla S. F., E.: D. XXX S. (vodi¢ V. K.) spisali zaznam
o dopravnej nehode zo dfia 19.1.2012, v ktorom vodi¢ nakladného vozidla uviedol, Ze zavinil nehodu a
vodi¢ osobného automobilu uviedol viditelné poSkodenia na laku kapoty a prasknutie Celného skla.
Z poistného spisu odporcu vyplynulo, Ze spolo¢nost JAMADOS s.r.o. ako poistnik uzatvorila poistnu
zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla W. N. Q.,
E.: I. XXXCI s odporcom ako poistovateflom. Odporca prostrednictvom spolo¢nosti SLOVEXPERTA
s.r.o. vykonal dfia 25.1.2012 obhliadku vozidla so zapisom o poSkodeni vozidla navrhovatela na kapote,
maske a v prasknutom &elnom skle. Navrhovatelovi bola doddvatefom O. O. K. S. N. vyfakturovana
fakturou €. XXXXX zo dfia 8.3.2012 suma 471,12 euro za opravu vozidla (material - Eelné sklo, tesnenie,
materidl na lakovanie a praca - vymena Celného skla, demontaz prednej masky, lakovanie predne;j
masky, lakovanie prednej kapoty, priprava na lakovanie). Odporca listom zo dia 28.3.2012 ( a nasledne
listom zo dfia 2.5.2012 a 3.7.2012) oznamil navrhovatelovi, Ze jeho narok vybavuje bez poskytnutia
poistného plnenia, nakolko ho povaZuje za nepreukazany.



Sud prvého stupfia v oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze v danom pripade si navrhovatel ako
poskodeny uplatnil voci odporcovi narok na nahradu Skody z poistenia zodpovednosti za 3kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda uplatnil svoj narok priamo vodi poistitelovi vozidla,
ktoré malo spbsobit Skodu v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.
V konani bola spornou otazka existencie zodpovednosti poisteného za $kodu (z hladiska preukazania
Skody) ako aj otazka charakteru samotnej Skodovej udalosti, t.j. ¢i ide o okolnost, ktord ma pdvod v
prevadzke.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze vymrstenie kamienka (resp. kamienkov) spod kolies motorového
vozidla je okolnostou, ktord ma povod v prevadzke. Pri tejto Uvahe vychadzal z nazoru, ze samotné
odskoc€enie kamienkov spod kolies vozidla bolo spésobené rotaciou kolies vozidla, pricom predmetna
rotacia je sprievodnym javom pohybu motorového vozidla. Bez rotacie kolies vozidla by nedoslo k
"spojeniu” kamienkov a kolies vozidla a k naslednému vymrateniu kamienkov; z toho dévodu
sa jedna o okolnost majucu povahu v prevadzke motorového vozidla. Vzhfadom k uvedenému
sa prevadzatel nembzZe svojej zodpovednosti zbavit' v zmysle § 428 Obcianskeho zakonnika.

Podla nazoru sudu prvého stupfia navrhovatel vSak bol povinny pri uplatneni svojho naroku tento
preukazat v zmysle § 15 ods. zédkona ¢&. 381/2001 Z.z.. Za preukazanie naroku voci odporcovi viak
nepovazoval suhlasné vyhlasenie oboch vodi€ov a ani samotné vyhlasenie jedného z nich o tom, Ze
nehodu zavinil. Z uvedeného dévodu preto v konani na navrh u€astnikov konania vypocul svedkov V. K. -
syna navrhovatela (vodiéa osobného motorového vozidla S. F.) O. C. |. (vodi¢a nakladného motorového
vozidla W. Q.). Z ich vysluchu vSak nevyplynul jednoznacny priebeh 8kodovej udalosti, svedkovia sa
nezhodli v opise dopravnej nehody, naviac vodi¢ nakladného vozidla vo svojej vypovedi uviedol, Ze
zavinenie nehody z jeho strany bolo v zdzname o dopravnej nehode uvedené z dévodu,
Ze to tvrdil vodi¢ S. F..

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel Ziadajuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupfia zmenil, jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel a priznal mu pravo na nahradu trov
konania. V odvolani konstatoval, Ze sa stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia v asti, kde sud ustalil, Ze
vymrstenie kamienkov spod kolies motorového vozidla, ktoré je v pohybe (teda koleso rotuje) je okolnost,
ktora ma pdvod v prevadzke motorového vozidla. Nestotoznil sa s odévodnenim rozhodnutia v Casti,
v ktorej prvostupriovy sud deklaruje, Ze navrhovatel nepreukazal zodpovednost’ poisteného za Skodu,
pricom tento svoj nazor oddvodnil tym, Ze tladivo , zdznam o dopravnej nehode“ nie je dostatoénym
dbkazom o tom, Ze vodi€ spdsobil nehodu, resp. spdsobil Skodu. Suhlasné vyhlasenie vodi¢ov na tladive
,Zzaznam o dopravnej nehode” je dostacujucim dékazom na preukazanie skuto€nosti, Ze Skoda vznikla
a kto za nu zodpoveda. Ustanovenie § 4 zak.¢. 381/2001 Z.z. explicitne neuvadza dbkazy, ktoré ako
jediné sluzia na preukazanie naroku. Spisanie a podpisanie protokolu o nehode je uznanim naroku
zo strany Skodcu (poistnika), ¢im prechadza dékazné bremeno eventualneho nasledného vyvratenia
tychto skuto€nosti na Skodcu. Riadnym vyplnenim tohto tlagiva u€astnici dopravnej nehody deklaruju
skutoCnosti, za akych k udalosti doSlo, kedZe len oni s namieste samom a len oni mézu potvrdit, ¢o
sa udialo a ako k udalosti do$lo. To, Zze vodi¢ nakladného vozidla si po 2 a Stvrt roku presne nepaméatal
ako k udalosti doslo je pochopitelné, tym skér, Ze sam vypovedal, Ze takychto udalosti ma vela , kazdu
chvilu niekomu rozbije okno®. Skdr zarazajuce by bolo, ak by si na priebeh udalosti presne pamétal. Jeho
vypoved nemdze byt na ujmu navrhovatefla, nakolko pisomny dékaz bol spisany ihned po udalosti,
bol nalezite vyplneny a je dékazom preukazujucim zodpovednost poisteného za 8kodu. Na zaklade
uvedeného konstatoval, ze odporca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal opak, ze k udalosti, ako
ju uviedli u€astnici kolizie, takto nedo$lo a Ze poisteny za $kodu nezodpoveda. Mal za to, Ze sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne a pravne spravne v plnom rozsahu potvrdil. Konstatoval,
Ze vo veci sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze suhlasné vyhlasenie oboch vodi€ov, ani samotné vyhlasenie jedného z nich o tom, Ze nehodu
zavinil, sa nepovaZzuje za preukazanie naroku voci odporcovi. Z vykonaného dokazovania nevyplynul
jednoznalny priebeh Skodovej udalosti, svedkovia sa nezhodli v opise dopravnej nehody, naviac vodic
nakladného vozidla vo svojej vypovedi uviedol, Ze zavinenie nehody z jeho strany bolo v zazname o



dopravnej nehode uvedené z dévodu, Ze to tvrdil vodi¢a S. F.. Odporca konétatoval, Ze i nadalej zotrvava
na svojich vyjadreniach prezentovanych v priebehu prvostupriového konania a ma za to, Ze pri likvidacii
Skodovej udalosti postupoval spravne.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O. s. p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je podané dévodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci,
ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1
O. s. p.), vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel
vo vztahu k uplatnenému naroku k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj primerane odovodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom navrhovatela povazuje odvolaci sud za potrebné
ako prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany
odvolanim (§ 212 ods. 1 O. s. p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatefa, ktory
zahriuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah,
v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dbévody, z ktorych ma byt
preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud preskiumaval rozsudok sudu prvého stupnia len ¢o
do dobvodov odvolatefa obsiahnutych v podanom odvolani.

V prejednavanom pripade sud prvého stupha ustélil, Ze v pripade vymrstenia kamienka (resp.
kamienkov) spod kolies iduceho motorového vozidla na ceste sa jedna o Skodu spbdsobenu
okolnostami, ktoré maju pbvod v prevadzke motorového vozidla, pri vzniku ktorej sa prevadzatel
nemodze svojej zodpovednosti zbavit (§ 428 Obc. zakonnika).

Spravnost tejto sudom prvého stupna prijatej Uvahy nebola odvolacimi dévodmi napadnuta.

Zasadnym dévodom pre zamietnutie navrhu navrhovatela bola sudom prvého stupria prijata uvaha o
tom, Ze navrhovatel riadne nepreukazal narok v zmysle § 15 ods.1 z4k.¢. 381/2001 Z.z.. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla . V podanom
odvolani bola navrhovatelom spochybnena vyluéne vecna a pravna spravnost tejto tvahy.

Podla § 4 ods. 1 zak.€. 381/2001 Z.z.. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 cit. zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.



Podla § 4 ods. 4 cit. zdkona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 cit. zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

K zasadnému odvolaciemu dévodu navrhovatela o tom, ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) odvolaci
sud konstatuje, Zze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sullade s § 132 O. s. p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySsli poas konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zaloZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O. s. p. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu stidu prvého stupria , ktorym zamietol navrh
navrhovatela na uloZenie povinnosti zaplatit mu sumu 471,12 euro spolu s 9% roCnym urokom z
omeskania ro¢ne za obdobie od 23.3.2012 do zaplatenia nemozZno vytknut, Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov Ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia §
133 az § 135 O. s. p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

K namietkam navrhovatela je treba uviest, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania (t.j. z obsahu
v konani predloZenych listinnych dékazov - zaznamu o dopravnej nehode, zapisu o obhliadke vozidla,
faktury €. 12010, listu odporcu zo dia 28.3.2012, 2.5.2012 a 3.7.2012, listu navrhovatela
zo dia 16.4.2012 a 5.6.2012, poistného spisu poistnika JAMADOS s.r.0., vysluchov navrhovatela a v
konani vypocutych svedkov V. K. a C. |.) nie je mozné bez akejkolvek pochybnosti vyvodit' existenciu
pri¢innej suvislosti medzi prevadzkou motorového vozidla znacky W. Q., E.: [. XXXCI (ktorého
maijitefom je spol. JAMADOS s.r.0.) a $kodou na &elnom skle osobného motorového vozidlo zn. S. F.,
E.C.: D. XXXJV (ktorého majitelom je navrhovatel) a ktoré v ¢ase udalosti (19.1.2012) riadil svedok V.
K. (syn navrhovatefa). Uvedené znamend, Ze uvaha sudu prvého stupfia o riadnom nepreukazani
naroku na nahradu skody uplatnenej poSkodenym (navrhovatefom) vodci poistovatefovi (odporcovi) je
vecne a pravne spravna.

Odvolaci sud poznamenava, Ze dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika za
vysledok konania; jeho zmyslom je umoznit vydat sudu rozhodnutie i v tych pripadoch, kedy vysledky
hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat ani zaver o pravdivosti tejto skutocnosti, ale ani zaver o
tom, Ze by bola nepravdiva. V sporovom konani, kde strany stoja proti sebe a maju opaény
zaujem na vysledku konania, povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost zataZuje kazdu zo sporovych
stran v uplne inom smere. Je totiz vylu€ené, aby preukazanie rovnakych skuto&nosti mohlo privodit v
sporovom konani rozhodnutie v prospech navrhovatela a zaroverni i v prospech odporcu. Kazda zo stran
ma tak v zavislosti na hypotéze pravnej normy plne samostatnu povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost
(§ 101 ods.1, § 120 ods.1 O.s.p.). Uvedené znamen4, Ze za stavu, kedy jeden z dvoch navrhovatelom
oznalenych priamych u€astnikov $kodovej udalosti ( ktorych okruh vyplyval i zo zdznamu o dopravnej
nehode) v priebehu vysluchu pred sudom spochybnil opis a priebeh 8kodovej udalosti uvedeny v
zazname o dopravnej nehode a i zavinenie S8kodovej udalosti z jeho strany, lezalo d6kazné bremeno na
jednoznaénom preukazani pri¢innej suvislosti medzi prevadzkou motorového vozidla znacky W. Q., E.:
[. XXXCI (ktorého majitelom je spol. JAMADOS s.r.0.) a 8kodou na ¢elnom skle osobného motorového
vozidlo zn. S. F., E.: D. XXXJV (ktorého maijitefom je navrhovatel) v ¢ase udalosti ( 19.1.2012) prave



na navrhovatelovi. Pokial navrhovatel v podanom odvolani poukazuje na pochopitefnost dévodov, pre
ktoré si vodi¢ nakladného vozidla po 2 a Stvrt roku presne nepamatal ako k udalosti doslo, odvolaci
sud sa s jeho nazorom nestotoZiuje. Z vysluchu svedka C. I. vykonaného pred sudom prvého stupnia
dnia 3.4.2014 totiz vyplyva, Ze oznaceny svedok si na okolnosti udalosti zo dfia 19.1.2012 pamatal a
jednoznalne uviedol, Ze o tom, Ze mal ,rozbit osobnému autu okno sa dozvedel od vodi¢a auta,
ktoré ho predbehlo a ktory mu to po vystupeni z vozidla povedal...“ a ,... v zapise to uviedli preto, lebo

to vodi¢ motorového vozidla tvrdil ...." .

Pokial odvolatel v odvolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnhom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade s odvolanim sa na obsah uz
uvedeného odévodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvého stupria za Uplné a ich
pravne posudenie sidom prvého stupna za spravne.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla
§ 219 ods.1,2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani plne uspesnému odporcovi, ktory nahradu trov konania v lehote podla
§ 151 ods.1 O.s.p. nevygcislil, pravo na nahradu trov konania nepriznal. V danej veci bolo miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznadmené v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim na
uradnej tabuli sudu (§ 156 ods.3 O.s.p.) a v sulade s ust. § 21 ods.2 zak.&€. 36/2005 Z.z. v platnom zneni
o Spravovacom a kancelarskom poriadku bolo v rovnakej lehote zverejnené v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



