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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos$c¢a v pravnej veci zalobkyne: X.. X. G., spravca konkurznej
podstaty upadcu SNAHA, vyrobné druzstvo v konkurze, Dukelska 34, Bardejov, ICO: 00 168 432, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Q.. Q.. V. S., Y. K. XX, O., zastipeného advokatkou
JUDr. Johanou Bertovou, Hlavna 29, PreSov, o nahradu Skody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 11.12.2014 ¢.k. 6C/131/2014-135, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.

Nepriznava zalovaneja vedlajSiemu Uucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢&. k. 6C/131/2014-135 Zalobu zamietol. Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému trovy konania vo vyske 23,54 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca je
povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 1.625,33 eur na uc€et pravneho zastupcu
JUDr. Johany Bertovej, advokatky, Hlavna 29, 080 01 PreSov, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni rozhodnutia sudu uviedol, Ze Zalovana sa domaha nahrady Skody 39.832,70 eur z titulu
nespravneho Uradného postupu. Navrh odbévodnila tym, Ze byvaly spravca konkurznej podstaty Upadcu
SNAHA, vyrobné druzstvo X.. X. X. podal dia 05.08.1998 Zalobu o neplatnost pravneho ukonu a to
kupenej zmluvy uzavretej medzi upadcom SNAHA, vyrobné druzstvo, ako predavajucim a kupujucim
DREVOKOV, vyrobné druzstvo Bardejov, ktorou boli prevedené nehnutelnosti vyrobna hala l. a Il., sup.
€. XXXX stojace na parcele €. 3420/20. Uznesenim z 24.09.1999 Okresny sud Bardejov povolil zmenu
Zaloby na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX v kat. uz. O..
Sudny exekutor poziadal 07.06.2005 Okresny sud Bardejov o schvalenie priklepu udeleného pri drazbe
nehnutelnosti. Okresny sud uznesenim z 31.07.2007 neschvalil priklep udeleny vydrazitefovi STAMO,
s.r.o., Bardejov. Dévod bol, Ze dna 26.08.2002 bolo iniciované konanie spravcom konkurznej podstaty
upadcu SNAHA, vyrobné druzstvo proti DREVOKOV, vyrobné druzstvo. Krajsky sud neskér uznesenim
z 18.06.2008 schvalil priklep udeleny exekutorovi na zaklade odvolania vydrazitela. Nasledne sudny
exekutor vykonal rozvrhové pojednavanie 31.03.2009. Sudny exekutor finanéné prostriedky, ktoré ziskal
spefiazenim majetku SNAHA, vyrobné druzstvo, v konkurze, v rozsahu 39.832,70 eur rozvrhol v Ciastke
4.912,91 eur ako naklady exekucie a zvySok poukazal mestu O.. Ked bol vyhldseny konkurz na diznika
podla zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, potom podfa § 14 ods. 1 pism. d/ sidne konania
boli prerusené. Ak sudny exekutor neprerusil vykon exekuéného konania, nevydal vytazok, ktory ziskal
spefiazenim majetku patriaci do konkurznej podstaty Upadcu, tym postupoval v rozpore so zakonom.
Zalobcovi vznikla $koda v rozsahu 39.832,70 eur. Majetkova podstata Upadcu by sa tak zvysila o vy$sie
uvedenu Ciastku.



Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Zalobkyfa si uplatfiuje premléany narok, nakolko vzna$a namietku
premliania. Uznesenim Krajského sudu zo 17.07.2008 sp. zn. 9CoE 7/2008 bol priklep schvaleny
a nastali u€inky drazby ku diu priklepu. V €ase vyhlasenia rozhodnutia nebol DREVOKOV, vyrobné
druzstvo, Bardejov vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Vlastnikom bol vydrazitel, napriek tomu, Ze
Zalobca tvrdi, Ze nehnutelnosti boli vo vlastnictve Upadcu. Zalovana argumentuje, Ze exeku&né konanie
nie je mozné prerusit, napriek tomu, Ze to tvrdi Zalobkyria. Nebolo preukazané, aby nehnutefnosti
patrili Upadcovi. Naviac, Exekuény poriadok nepripusta navratenie do predoslého stavu, ani nepripusta
vSeobecné prerusenie exekucného konania (§ 36 ods. 5 zakona &. 233/1995 Zb. - Exekuény poriadok).
Dalej poukazuje na porusenie prevenénej povinnosti spravcu konkurznej podstaty podla § 415
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb..

VedlajSi ulastnik ziadal Zalobu zamietnut. Do exekuCného konania nijako nezasahuju predpisy
konkurzného konania. Exekuéné konanie nie je prerusené. Ziadna osoba si pravo nepriptstajicu drazbu
v rozhodujucom obdobi nijako neuplatnila. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 9CoE 7/2008-112,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 05.08.2008 schvalil priklep udeleny vydrazitelovi spolo&nosti STAMO na
draZbe konanej diia 11.04.2005 na nehnutelnosti, a to vyrobné haly |. a Il. Spravca konkurznej podstaty
opomenul podat vylu€ovacie Zaloby podfa § 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku €. 233. VedlajSi uastnik
vzniesol aj namietku preml€ania, nakolko vytazok z drazby nehnutelnosti vykonal sudny exekutor
31.03.2009, pricom Zaloba bola podana 25.02.2014, bezmala po 5 rokoch. Je to viac ako 3-ro¢na
premli€acia doba (§ 19 ods. 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z.). Naviac, Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z
24.02.2012 ¢.k. 16Cbi 1/2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.07.2014, vylucil zo supisu konkurznej
podstaty upadcu SNAHA, vyrobné druzstvo, v konkurze, Bardejov - nehnutefnosti, a to vyrobné haly |.
a ll. zapisana na LV €. XXXXX v obci O.. Podla vedlajSieho u€astnika nie su ani naplnené zakladné
predpoklady na priznanie naroku Zalobcu na nahradu Skody. V civilnom konani nema civilny sud pravo
skumat’ exekuéné konanie, ¢&i tato prebieha v sulade so zdkonom. Exekuéné konanie mozno napadat
iba procesnymi prostriedkami exeku€ného prava, a to iba podania a rozhodnutia vydané v exekuénom
konani.

Sud v konani zistil, Ze neboli podané Ziadne excindaéné Zaloby, pri€om v konani sp. zn. 3Er 1650/2001
bol schvéleny priklep, ktory sudny exekutor udelil vydrazitelovi na drazbe nehnutefnosti (vyrobné haly
I.all).

Prislusny narok Zalobcu sud posudzoval podfa zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spoésobenl pri vykone verejnej moci. Stat zodpoveda za podmienok uvedenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci nespravnym uradnym postupom. Pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dria, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode (§ 19 ods. 1 - 3 zadkona €. 514).

Sud v konani sa zaoberal namietkami zalovaného a vedfajSieho u€astnika, €i doslo k preml&aniu prava
na nahradu Skody v rozsahu 39.832,70 eur nespravnym uUradnym postupom spocivajucim v tom, Ze
sudny exekutor neprerusil vykonanie exekuéného konania, nevydal vytazok, ktory ziskal spefiazenim
majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sudny
exekutor mal k dispozicii vytazok z exekucie od 11.04.2005 aZz do dna vydania tychto finanénych
prostriedkov opravnenému 28.09.2012. Sud bol toho nazoru, Ze vzhfadom na to sa na uvedeny vztah
premicanie nevztahuje.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. koncipuje zodpovednost’ Statu za nespravny uradny postup, priCom je ale
potrebné poukazat na to, Ze vedlajSiemu u&astnikovi - suidnemu exekutorovi nebolo doru¢ené Ziadne
pravoplatné sudne rozhodnutie o tom, Ze sudny exekutor mal porusSit exekuéné konanie a ze zapricinil
Skodu. Nebolo preukazané, aby predmetna exekucia sa tykala majetku patriaceho do vlastnictva
Upadcu. Sudny exekutor mal preukazané, Ze vyrobna hala I. a Il. patrili do vlastnictva povinného v
exekuénom konani. Potom nie je splnena zakladna podmienka pre priznanie naroku na nahradu Skody.
Neexistuje a nie je preukdzany ani nespravny uradny postup v ramci vykonu verejnej moci prislusnym
organom verejnej moci.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 16Cbi 1/2009 doS$lo k vylu€eniu vyrobnej haly
Il. a I. z konkurznej podstaty upadcu SNAHA, vyrobné druzstvo, a do udelenia priklepu 11.04.2005



takéto vlastnictvo nesvedcilo Zalobcovi. Ak Zalobca nebol vlastnikom vyrobnej haly I. a ., resp. Zalobca
nevykonaval pre ochranu tvrdeného vlastnickeho prava relevantné ukony ulozené zakonom, a to
podanim v&asnej excindacnej zaloby, nemohla predajom nehnutelnosti v drazbe vzniknut Skoda. Ak
nie je preukazany nespravny uradny postup organu verejnej moci a nie je preukazany ani vznik Skody,
neméze existovat ani treti predpoklad vzniku naroku na nahradu skody, a to pri€inna suvislost medzi
vy$Sie menovanymi dvomi predpokladmi. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

O trovach konania ugastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nym Zalovanym sud
priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia podla vyhl. &. 655/2004 Z.z..

Proti rozsudku Okresného stdu dal odvolanie Zalobca. Zalobca sa domaha nahrady $kody z dévodov
podrobne uvedenych v Zalobe. Zalobca po vyhlaseni konkurzu na majetok SNAHA, vyrobné druZstvo,
uplatnil svoje pravo vlastnika k nehnutelnostiam pdévodne vedenym na LV & XXXX kat. 0z. O., a to
vyrobné haly I. az VIII. Zalobou podanou na Okresnom sude Bardejov 05.08.1988. Spravca konkurznej
podstaty napadol kipnu zmluvu uzavretu pred vyhlasenim konkurzu 09.12.1966 medzi SNAHA, vyrobné
druzstvo, Bardejov, ako predavajucim a DREVOKOQV, vyrobné druzstvo, Bardejov, ako kupujucim za
kupnu cenu 9 Sk. Vytykal personalne prepojenie kupujuceho a predavajuceho a kiipnu cenu, ktora bola
neprimerane nizka. Znalecky posudok stanovil cenu vyrobnych hal na 14.215.000,- Sk. Kupna zmluva
bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a ma byt podfa § 39 Obcianskeho zakonnika absolltne
neplatnym pravnym ukonom. Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. 1C/187/2011 vyrieSil otazku
neplatnosti tejto zmluvy a urc€il vlastnicke pravo vyrobnym haldm lll. az VIII., Ze ich vlastnikom je upadca.
Ked' sud oznadil kipnu zmluvu z 9.12.1996 za absolutne neplatnu, tak neplatnost’ sa vztahuje na celu
kupnu zmluvu, teda na aj predaj vyrobnej haly I. a Il.. Zalobca poukazuje na to, Ze podla § 14 ods.
1 pism. d/ zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (ZKV), sudne a iné konania tykajuce sa
majetku patriaceho do podstaty sa prerusuju. Pre pohladavku proti upadcovi nemozno nariadit vykon
rozhodnutia, viest vykon rozhodnutia, ani vykonat’ exekucie na majetok patriaci do podstaty.

Odvolatel namieta tvrdenia sudu, Zze doteraz nebolo pravoplatne dokazané, Ze by sa predmetna
exekucia tykala majetku patriaceho do vlastnictva upadcu. Rozhodnutim Okresného sudu Bardejov €. k.
1C/501/2002-254 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Co0/51/07 zo dia 17.09.2008
bolo preukazané pravo zalobcu. Vytazok z predaja nebol vydany opravnenému, ani ni¢ nebranilo
sudnemu exekutorovi, aby postupoval v sulade s § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV a vydal vytaZzok z drazby
do konkurznej podstaty. Sudny exekutor v exeku€nom konani nepostupoval v sulade so zdkonom,
ked neprerusil exekuéné konania a nevydal vytazok, ktory ziskal spefiazenim majetku patriaceho do
konkurznej podstaty Upadcu. Zalobcovi bola spdsobena $koda v rozsahu 39.832,71 eur. Vys$ka vytazku
predstavuje sumu, o ktoru bolo konkurzna podstata ukratena, o predstavuje Skodu. Navrhuje napadnuté
rozhodnutie zmenit a Zalobe vyhoviet. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznat.

Zalovana navrhla potvrdit rozhodnutie stidu prvého stupiia ako vecne spravne. Krajsky sud v Kosiciach
vo veci sp. zn. 16Cbi/1/2009 vylugil zo supisu konkurznej podstaty upadcu SNAHA, vyrobné druzstvo,
vyrobné haly |. a Il., ¢im Zalobkyni nesvedCi vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.
Preto predajom tychto nehnutefnosti v exeku¢nom konani nemohla vzniknut Zalobcovi Skoda v
rozsahu 39.832,70 eur. Nie je tak naplnena ani podmienka existencie Skody, resp. majetkovej ujmy.
Vedlajsi ucastnik mal relevantnym spésobom preukdzané, Zze nehnutelnosti v exekuénom konani
su vo vlastnictve povinného a nie vo vlastnictve Upadcu. Preto exekutor mohol realizovat’ drazby
v prospech opravneného. Nebol dévod na preruSenie exekuéného konania. Nebola preukazana
existencia nespravneho uradného postupu. Nebolo ani preukazané, aby vyrobné haly I. a Il. patrili do
vlastnictva upadcu. Preto zalovany sa v celom rozsahu stotoZriuje s napadnutym rozhodnutim a navrhuje
rozhodnutie potvrdit’ a Zalobcovi nepriznat’ nahradu trov konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Zalobkyfa v konani uplatnila pravo na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud v prvom rade upriamuje pozornost na to, Ze doposial nebolo
vydané ziadne rozhodnutie sudu o tom, Ze je tu zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenut organom



verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
(§ 3 ods. 3 pism. a/ ad/ zakona €. 514). Nespravny uradny postup je zadefinovany v § 9 ods. 1 zakona, Ze
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zasah do prav pravom chranenych zdujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.
Podla ods. 4 pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravny Uradnym postupom ma ten, komu bola
takymto postupom spbdsobena Skoda. Zakon €. 514/2003 Z.z. v § 4 definuje organy konajuce v mene
Statu, pricom vo veciach nahrady Skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci konaju v mene
Statu Ministerstva spravodlivosti SR alebo Skody spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej Einnosti
vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu. Podmienky naroku na nahradu Skody su
uvedené v § 6 ods. 1, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak bolo platné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 8kody je viazany rozhodnutim tohto organu.

V priebehu konania nebolo nikdy osved¢ené, Ze existuje nejaké rozhodnutie - pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spOsobena a toto rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Nie je tak splneny zakladny predpoklad na uplatnenie nahrady Skody, a to vydanie
nespravneho rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrudené, resp. nebol konstatovany nespravny uradny
postup.

Zatial' neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktoré by spochybnilo rozhodnutie sidneho exekutora o drazbe
nehnutelnosti a rozvrhu vytazku z exekucie. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 9CoE/7/2008-112
zo dna 17.07.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 05.08.2008, zmenil uznesenie sudu prvého stupna
tak, Ze schvalil priklep udeleny vydrazitefovi STAMO, s.r.0., Bardejov, na drazbe vykonanej 11.04.2005
v Exekutorskom urade sudneho exekutora Mgr. MVDr. Pavla Kovala v Bardejove. Neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by spochybnilo platnost zaveru uznesenia Krajského sudu v PreSove vo veci
sp. zn. 9CoE/7/2008, takze ani postup sudneho exekutora a vedlajSieho ucastnika Q.. Q.. S. nebol v
rozpore so zakonom. Naviac, rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16Cbi/1/2009-102 boli
vylu€ené zo supisu konkurznej podstaty upadcu SNAHA, vyrobné druzstvo, Bardejov - vyrobné haly .
a ll. zapisana na LV. & XXXXX v obci O., sup. & XXXX, nachadzajuce sa na parcele €. 3420/20. Ak
uznesenim schvalenie priklepu je pravoplatné, potom sudny exekutor nekonal v rozpore so zadkonom.
Neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by spochybrovalo postup sudneho exekutora pri rozvrhu
vytazku a nie je preukazané Ziadne rozhodnutie, ktoré by poukazalo na nezakonny postup alebo vydanie
sporného rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrusené rozhodnutim sudu, potom zakladny predpoklad na
nahradu Skody u Zalobcu nie je. Preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne, pokial navrh Zalobcu zamietol. Nie je preukdzana zodpovednost Statu sudneho exekutora za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci podla zdkona €. 514/2003 Z.z..

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne vo vyroku o nahrade trov
konania, nakolko tieto boli vypoditané spravne. O trovach konania bolo rozhodované podfa § 142 ods.
1 O.s.p., kde Uspesny u&astnik ma pravo na nahradu trov konania proti netuspednému ucastnikovi -
Zalobcovi.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
NeuUspesny zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému a vedlajSiemu

u€astnikovi v odvolacom konani trovy nevznikli, preto tymto u€astnikom nebola priznané nahrada trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



