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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov
JUDr. Gabriely Briskovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobkyne: Quantum Credit a. s.,
Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, zastUpenej splnomocnenkyfiou: PERSPECTA Legal,
s.r.0., Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti zalovanému: P. W., nar. X. T. XXXX, bytom T.
V. XXX, P., o zaplatenie 1.187,03 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda z 13. januara 2015 €. k. 9C/479/2014-25 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti veci samej, v Casti urenia
neplatnosti zmluvnej podmienky a trov konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna I. ulozil povinnost Zzalovanému zaplatit' Zalobkyni 173,40
eur, urok z omeskania vo vyske 9,50% roCne zo sumy 41,58 eur od 18. augusta 2011 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 28,20 eur od 18. septembra 2011 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 9,50% roCne zo sumy 49,72 eur od 18. oktébra 2011 do zaplatenia a Urok
z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 53,90 eur od 18. novembra 2011 do zaplatenia, Il. v
zostavajucej Casti Zalobu zamietol (o zaplatenie sumy 1.013,63 eur s urokom z omeSkania 9% rocne
od 18.12.2011 do zaplatenia), Ill. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytovani sluzby
a najme KZ zo diia 21.6.2011, ktoré znie: ,za poruSenie zavazku uzivatela uzivat’ sluzbu MAGIO SAT
pocas dohodnutej doby viazanosti, a to najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzby MAGIO SAT,
poziada o zmenu programu sluzby MAGIO SAT na program s niZzSim mesac¢nym pausalnym poplatkom
pocas 4-26 mesiaca viazanosti a takyto program mu bude po dohode so ST aktivovany, alebo svojim
konanim, resp. opomenutim spésobi dévod pre ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby
MAGIO SAT odstupit, je ST opravneny vyuctovat uzivatelovi jedno razovu zmluvnu pokutu vo vyske
199,00 eur. Pri pokutach sa DPH neuplatfiuje®, je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky a IV.
Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ustanovenim
§ 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2, § 545 ods. 1 az 3, § 545a O. z. (Obc&ianskeho zakonnika
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 153 ods. 3, 4 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho
poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Vecne ho zdbvodnil tak, Ze predmetom
konania bol narok Zalobkyne vyplyvajuci zo zmluvy o poskytovani sluzby MAGIO SAT z 21. juna 2011,
predmetom ktorej bolo poskytnutie sluZieb k&blovej (satelitnej) televizie v programe MAGIO SAT Klasik a
elektronické zariadenie, pricom doba viazanosti bola dohodnuta v trvani 26 mesiacov. Sud prvého stupria
priznal zalobkyni cenu poskytnutych sluzieb pravnym predchodcom Zalobkyne (Slovak Telecom, a.s.,
Bratislava, Karadzi¢ova 10) vo vy8ke 173,40 eur, spolu s urokmi z omeskania. V zostavajucej €asti narok
Zalobkyne o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.057,70 eur (spravne 1.013,63 eur) zamietol ako



neddvodny, z dévodu vyhodnotenia zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Dojednanie
o zmluvnej pokute umoziiuje Zalobkyni uplatfiovat si zmluvnu pokutu za akékolvek porudenie povinnosti
Zalovanym, pricom vySka zmluvnej pokuty nezohfadfiuje mieru zavaznosti ani hodnotu poruSovanej
povinnosti. Dotknuté zmluvné dojednanie je neprimerané aj vzhladom na dizku trvania zmluvného
vztahu, pretoZe nerozliSuje &i k poruseniu zmluvnej podmienky déjde bezprostredne po uzavreti zmluvy
alebo tesne pred jej skon&enim, €o mozno povazovat za zna¢nu nerovnovahu vo vztahu k spotrebitelovi.
Rozhodnutie o nahrade trov konania od6évodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého Zalovanému (ktorému vznikol narok na nahradu trov konania ako uspeSnému ucastnikovi v
konani) nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfna v zamietajucej Casti veci samej, navrhujuc
jeho zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu. Dévodila, Ze sud prvého stuprfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazala na dojednanie o zmluvnej pokute, Specifikované v zmluve, ako aj v tarife
na poskytovanie sluzby MAGIO SAT, s lehotou viazanosti 26 mesiacov. K uvedenému programu
sluZieb Zalovany ziskal do najmu satelitnu anténu, 3 ks MAGIO SAT box, 3 ks dialkovy ovladac
a 3 ks MAGIO kartu s prislusenstvom. Zalovanému vyplyvala povinnost platit mesaény poplatok
za vyuzivanie MAGIO SAT TV sluzby po dobu viazanosti 26 mesiacov. Su€astou zmluvy su aj
vSeobecné podmienky a tarifa, ktoré tvoria zmluvny celok, priCom zmluvné dokumenty su verejne
pristupné aj v elektronickej podobe na internete. Zalobkyfa namietala neprijatelnost zmluvnej pokuty. Z
judikatury vyplyva, Ze samotné uzavretie dohody o zmluvnej pokute ako neprijatelnej podmienky nebolo
vyslovené sudmi, ale dbvodom neuznania naroku na jej zaplatenie bolo posudenie neprijatelnej vysky
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zakon dohodu o zmluvnej pokute pritom Ziadnym spésobom neobmedzuije,
predpoklada len jej podstatné nalezitosti, medzi ktoré patri urCenie vysSky pokuty (alebo spbsobu jej
uréenia). Aj ked zakon vyslovne nepozaduje vymedzenie konkrétnej povinnosti, ktora je kryta zmluvnou
pokutou, z gramatického vykladu jeho znenia mozno usudit, Ze by sa malo jednat o urcitd zmluvnu
povinnost, priom nie je uréené, kde a ako ma byt tato povinnost stanovena (kde v zmluve a akym
spésobom). Zalobkynia zdéraznila, Ze institut zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpe&ovaci prostriedok
v zmluvnych vztahoch, preto jeho dojednanie je opravnené. Naviac Zalovany pri podpise zmluvy
bol oboznameny s moznostou jeho uplatnenia. Ustanovenie o zmluvnej pokute je dostatocne urcité
(vzhlfadom na vyklad ustanovenia § 37 ods. 1 O. z.). Pravny predchodca Zalobkyne vstupoval do
zmluvného vztahu so Zalovanym za predpokladu urcitého o&akavaného hospodarskeho vysledku.
Pokial by to nebolo reSpektované, nastal by stav potladenia podnikatelskej podstaty, prip. budovania
sukromného sektora. Zalovany si pritom ponechal a nevratil prevzatu satelitni anténu, 3x MAGIO SAT
box, 3x MAGIO kartu, 3x dialkovy ovladag, ako aj 3x prisluSenstvo, ktoré maju svoju hodnotu nie
zanedbatelnej sumy. Vyuc&tovanie zmluvnej pokuty nie je viazané na vyzvu na vratenie tychto zariadeni.
K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok Zalobkyra uviedla, Ze zo strany U€astnika stale
ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti, nie je nateny vstupit do zmluvného vztahu (€o by zuzilo
priestor pre posudenie pravneho Ukonu ako absolutne neplatného z dévodu absencie slobodnej véle).
Zalovany si slobodne bez natlaku vybral poskytovatela sluzieb a sam si vybral aj okruh tychto sluzieb.
Hoci dodavatel v danych vztahoch vystupuje s lepSim a profesionalnejSim informa&nym zakladom,
potencialny u€astnik ma pravo na relevantné informéacie zo strany dodavatela, na zaklade ktorych sa
rozhodne o vstupe do zmluvného vztahu. Ma pritom moznost' vyberu aj inych dodavateflov totoZznych
sluzieb. Verejnosti je vSeobecne znama informéacia o tom, akym spésobom dochadza k uzatvaraniu
zmluv ohfadne poskytovanych sluZieb a aj beZzny spotrebitel ma moznost ovplyvnit uzatvorenie takejto
zmluvy vyberom vhodnych zmluvnych podmienok, aby mu vyhovovali spolu s prisluSnymi sankciami
v pripade neplnenia zmluvnych podmienok. Niektori spotrebitelia uzatvaraju zmluvy so Spekulativnym
zamerom. Chcu vyuzivat' sluzby, ale zmluvu neplnit, nepreberaju postu, nevyjadria sa, nezucastnia
pojednavania. Pausalny pristup k takymto subjektom, ako spotrebitelom v sidnom konani, by vytvoril
priestor pre nepoctivého spotrebitela. Dochadza tu k deformacii a rozvracaniu zasady rovnosti stran
a sukromnopravneho principu zmluvnej autonémie, vzhfadom na mnozstvo poctivych spotrebitefov,
ktory si riadne plnia zmluvne dohodnuté povinnosti. Takychto spotrebitefov je potrebné chranit pred
nepoctivymi.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as U¢astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania



Zalobkyne a to v jeho zamietajucej €asti veci samej (§ 212 ods. 1 O. s. p.), v spojeni so zavislym vyrokom
o urleni neplatnosti zmluvnej podmienky a o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupia, ktory vecne spravne
rozhodol a na zdéraznenie spravnosti napadaného rozhodnutia a vzhfadom na potrebu vysporiadat’ sa
s tvrdeniami Zalobkyne v odvolani, odvolaci sud doplfia daldie dévody.

Sud prvého stupria spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytovani sluzby MAGIO
SAT, medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne (Slovak Telecom, a.s., Bratislava) a Zalovanym, ako
spotrebitelsku zmluvu, kedZe tato spifia jej definiéné znaky (spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom), ako aj definicné znaky jej
subjektov a to pravnej predchodkyne Zalobkyne ako dodavatela (osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti) a
Zalovaného ako spotrebitela (fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti).

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v siukromnopravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné
pravne normy a za tymto ulelom sa viackrat novelizoval O. z.. Na uUrovni komunitarneho prava
bolo prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, tykajucich sa problematiky ochrany spotrebitela
(osobitne je treba dat do pozornosti €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia
spotrebitela a smerujuci k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, skutoénou rovnovahou). V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurépske;j
unie ciel &l. 6 uvedenej smernice by sa nedosiahol, ak by spotrebitel bol povinny sam vystupit’ proti
nekalej povahe tychto podmienok. S ohladom na nezanedbatelné nebezpeéenstvo, Ze spotrebitef
0 svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim, vnatrostatnemu sudu prindlezi vyvodit
vSetky dbsledky, ktoré z vnutroStatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol
nekalou zmluvnou podmienkou viazany (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-473/00 Cofidis,
C-168/05 Mostaza Claro). Sud ma povinnost' ex offo (aj bez navrhu) posudit nekalt povahu zmluvnej
podmienky (teda kvalifikovat' ju ako neprijatelnd zmluvni podmienku), obsiahnutd v zmluve uzavretej
medzi poskytovatelom sluzby a spotrebitefom (C-40/2008 Asturcom Telecomunicaciones).

Sud prvého stupria spravne dospel k zaveru o potrebe vyhodnotenia zmluvnej podmienky obsahujucej
dojednanie o zmluvnej pokuty v predmetnej spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu a preto neplatna.
Sucasne aj bez navrhu spravne uviedol vo vyroku aj znenie tejto zmluvnej podmienky tak, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve. Sud prvého stuphfia realizoval sudny prieskum neprijatefnych
podmienok na zaklade listinnych ddkazov predloZzenych Zalobkyriou, ktora ohfadom svojich tvrdeni
o dojednani zmluvnej pokuty niesla dékazné bremeno. Z dévodu, Ze zmluvnu podmienku tykajucu
sa zmluvnej pokuty mal sud prvého stupfia preukazanu v jedinom listinnom dékaze a to v zmluve
o poskytovani sluzby MAGIO SAT z 21. juna 2011, spravne ju kvalifikoval ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Pritom nebol Ziaden dbvod, aby sud vyhladaval dalSie listinné dékazy, preukazujuce
zmluvné podmienky tykajuce sa zmluvnej pokuty (napr. vo vSeobecnych podmienkach alebo v tarife,
ktoré Zalobkyna v konani nepredlozila). Sud prvého stupria sa preto dévodne obmedzil na jediné zmluvné
dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty. Skuto¢nost, Ze dalSie su€asti zmluvy (vSeobecné podmienky
a tarifa) su pristupné verejnosti v elektronickej podobe na internete, bola bez pravneho vyznamu pre
sudne konanie, pretoZe Zalobkyna ako u€astni¢ka konania je povinna oznacit dékazné prostriedky (§
101 ods. 1, §120 ods. 1 O. s. p.), teda aj listinné dbkazy a pokial nimi disponuje, ma aj ediénu povinnost
(predloZzit listinné dékazy), k splneniu ktorej nedoslo.

Ustanovenie § 53 O. z. sa tyka podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o podmienky
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouZivanie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
5 0. z.). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZené, pritom &asto vzhladom na ich rozsiahlost
a pouzitu pravnu terminoldégiu nema moznost, €i uz ich vobec precitat alebo pochopit ich obsah. Je



potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmliav, ktoré dodavatel vopred
pripravil a pouziva vo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Zmluva o poskytovani sluzby MAGIO SAT (uzavreta pravnou predchodkyrou Zalobkyne a zalovanym) je
typickou Standardnou formularovou listinou, na ktoru zasadne dopadéa sudna kontrola. Zmluvna pokuta
(obsiahnuté priamo na prvej strane predmetnej zmluvy) bola vopred zo strany Zalobkyne naformulovana
bez mozZnosti jej zmeny zo strany Zalovaného ako spotrebitefla. Podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutu, pretoZe bola navrhnuta vopred dodavatefom a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit jej podstatu. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat’ so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych
zmluvnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o zmluvna rovnovahu
len formalnu. Fakticki rovnovahu mozno tak dosiahnut len vonkaj$im zasahom (rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat Editores).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Preto
v danom pripade bolo spravne sudom prvého stupfia povazované za neprijatelni zmluvna podmienku
dojednanie o zmluvnej pokute, zavazujuce spotrebitela k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy
pocas celej doby viazanosti, ako i v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby
poskytované Zalobkyriou (riadne platil Uhradu) az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pricom
aj v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vyske.
V tomto smere Zalobkyfha nerozliSovala medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon¢i zmluvu jeden mesiac
pred uplynutim doby viazanosti alebo ked' sa tak stane na zac&iatku doby viazanosti. V oboch pripadoch
by bol Zalovany ako spotrebitel viazany rovnakou vy$kou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, spdsobujicu znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud prvého stupria preto spravne vyhodnotil absenciu
Casového aspektu v dojednani o zmluvnej pokute za narusenie rovnovahy v pravach a povinnostiach
ucastnikov konania ako zmluvnych stran, poskodzujuce spotrebitela.

Vo viacerych pripadoch bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu uz vyhldsena sudmi za neprijatefnu
zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov z 13. augusta 2010 &. k. 17C 23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSovej z 29. juna 2011 ¢&. k. 2Co0/137/2010), pric¢om
¢lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
uklada ¢lenskym Statom povinnost zabranit’ savislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Nebolo mozné sa preto stotoznit' s namietkou Zalobkyne v odvolani, Ze dévodom neuznania naroku na
vyplatenie zmluvnej pokuty (podla sudnej praxe) bola len neprijatelnost vysky zmluvnej pokuty. Ani v
danom pripade sud prvého stupfa nevyslovil zaver, Ze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute
predstavuje neprijatelnd podmienku, ale takou ju €ini nevyvazeny obsah prav a povinnosti takéhoto

zmluvného dojednania.

Sud ako organ Clenského Statu Eurdpskej unie pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami je povolany ex offo skimat, ¢i voci spotrebitefovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky. Zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
pritom nemozno ani zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty sa moze
tykat len platne uzavretej zmluvnej podmienky. Sudny dvor Eurépskej Unie judikoval, Ze sa nepripusta
modifikacia neprijatelnej zmluvnej podmienky (C-618/10 Banco Espanol), ¢im sa sleduje odradenie
dodavatela od dalSieho pouzivania nekalej podmienky.

Sud prvého stupna poukazal aj skutoénost, Ze dojednanie o zmluvnej pokute (,za porusSenie zavazku
spotrebitela uZivat sluzbu MAGIO SAT pocas dohodnutej doby viazanosti a to najma tym“) znevyhodriuje
spotrebitela, lebo umoziiuje Zalobkyni uplatiiovat’ si zmluvnu pokutu v podstate za porusenie povinnosti
Zalovanym uzivat sluzbu z akéhokofvek ddvodu, vratane legitimneho, ¢o vyvolava neurCity okruh
réznych poruSeni alebo vztahov. Vy8ka zmluvnej pokuty tieZ nezohladruje mieru zdvaznosti ani hodnotu
poruSovanej povinnosti.



Zmluvna podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky. Ak dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz. Z celkového hodnotenia predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze ide o Standardné formulare Zalobkyne, pouzivané vo viacerych
pripadoch, na ktoré spotrebitel objektivne nema dosah. KedZe Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno
preukazania opaku (podfa § 53 ods. 3 O. z. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individuadlne dojednané), t. j. Ze
zmluvna podmienka nebola navrhnutd vopred a spotrebitel bol schopny ovplyvnit podstatu zmluvnej
podmienky, zmluvnu podmienku nebolo mozné vyhodnotit ako individualne dojednand.

KedZe sa nejedna o individualne dojednané zmluvné podmienky, plati zakaz vo vztahu k ustanoveniam,
spbsobujucim znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dévera spotrebitela v
poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud nahradil zdanliva (formalnu)
rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost siudu ex offo (z tzv. Uradnej povinnosti) preskimat a
prihliadat na neprijatefné podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/98 az C 244/98 Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je
faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho a
lepSiu znalost prava (ktoru skutoénost’ Zzalobkyria v odvolani aj potvrdila), ako i dostupnost pravnych
sluZieb, mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuZivany moment
prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je
preto snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole.
Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v3ak uplne
absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slabSej strany, teda
spotrebitela, ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav (uvedené uz odznelo
v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

K tvrdeniam Zalobkyne o ,mozZnostiach® spotrebitela slobodne sa rozhodnut a poZiadavke rozumne;j
miery obozretnosti spotrebitefa vo vztahu k vlastnym pravam, je potrebné uviest nasledovné. Argument,
Ze spotrebitel je slobodny v tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie (potom, o sa oboznami s jej obsahovymi
néleZitostami) nie je na mieste. Dodavatelia (poskytovatelia sluzieb) v jednotlivych odboroch podnikania
postupuju spravidla (ako zmluvni partneri spotrebitefov) podobne a preto spotrebitel, ktory by sa
rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sam seba k Zivotu mimo
beZnu spoloénost, bez vyuZzivania jednotlivych sluzieb (bankovych, elektronickej komunikacie a pod.).
Na uvedené postavenie spotrebitela poukazuje konstantna judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie,
ako aj rozhodovacia prax studov Slovenskej republiky i Ceskej republiky (osobitne rozsudok Okresného
sudu v Chebe z 31. maja 2010 sp. zn. 15C/410/2009).

Zmluvna sloboda spotrebitela pri uréovani, ktoré dojednanie nebude uvedené v zmluve a vo
vSeobecnych podmienkach, je len zdanliva, kedze listiny vo formularovej podobe pripravuje zmluvny
partner spotrebitela a s ohfadom na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitela
je zjavné, Ze spotrebitel sa len s tazkostou méze doméct zmeny vopred predpripravenych zmluvnych
dojednani. Vztah medzi u€astnikmi je vS8ak vztahom sukromnopravnym, pre ktory je charakteristicka
rovnost' stran (§ 2 ods. 2 O. z.). Znamena to, Ze Ziadny u&astnik pravneho vztahu neméze inému
ucastnikovi jednostranne ulozit povinnost alebo zriadit opravnenie. Vztah medzi u€astnikmi konania v
danom pripade je zaloZeny na principe ddvery spotrebitela v poctivé konanie dodavatela. Zalobkyna
ako osoba podnikajuca na trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje
a preto od nej mozno oCakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude chovat poctivo. Ak nepostupuje tymto
spbsobom, spreneveri sa principu dévery, resp. principu pravnej istoty druhého ucastnika zmluvného
vztahu a takémuto spravaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. Podla ustalenej judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej unie vychadza systém ochrany spotrebitefla zavedeny smernicami z myslienky, Ze
spotrebitel sa nachadza v nerovnakom postaveni voci dodavatelovi a preto mu je nutné poskytnut
vySSiu mieru ochrany ako slab3ej strane (vS8eobecna zasada spotrebitelského prava). S poukazom na



uvedené nemozno v danom pripade akceptovat argumentaciu Zalobkyne o povinnosti spotrebitela konat’
S rozumnou mierou obozretnosti vo vztahu k vlastnym pravam ale naopak usudzovat len na iluzérnu
slobodu spotrebitefla (s moznostou preukazania opaku, na €o je vSak opat povinny dodavatel a ani v tejto
konkrétnej veci nebolo mozné mat za to, Ze by si Zalobkyfia v takomto postaveni prislusnu povinnost
splnila). Obdobne nebolo mozné prihliadat na argumenty Zalobkyne tykajucej sa ,slobody* a ,rovnosti*
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, zaloZenych na typovych formuldrovych zmluvach.

MozZnost (spotrebitela) vyberu inych dodavatelov totoZnych sluzZieb je treba posudzovat tiez ako
zdanliva, vzhladom na Standardné vyuzivanie typovych formularovych zmliuv u dodavatelov a
poskytovatelov sluzieb. Pausalny poukaz Zalobkyne na skupinu tzv. nepoctivych spotrebitelov bol
bez pravneho vyznamu k uplatfiovanému naroku zalobkyne, pretoZze ak konanim spotrebitefa doslo k
poruSeniu prav dodavatela, prislicha mu pravo domahat sa svojich prav vo&i nemu. Uvedené v3ak
nema vplyv na aplikaciu ustanoveni noriem na ochranu spotrebitefa, vyvaZujicich zmluvnu nerovnovahu
subjektov spotrebitelskej zmluvy. Obdobne ak Zalovany nevratil prevzaté hnutefné veci, je na Zalobkyni,
aby sa domahala svojich prav (predmetom sidneho konania v3ak uvedené prava neboli).

Pokial sud prvého stupria vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky vo vyroku napadaného
rozhodnutia, postupoval v sulade s § 153 ods. 3, 4 O. s. p.. V zmysle tohto ustanovenia sud v rozsudku,
ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovne uvedie znenie zmluvnej podmienky,
ak urcil niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatni z dévodu neprijatefnosti
takejto podmienky, pri€om prave z uvedeného dévodu nepriznal plnenie dodavatelovi. Takto dojednané
zmluvné podmienky maju priamy dosah aj vo vztahu k ostatnym spotrebitefom, ktori za rovnakych
podmienok uzatvaraju s dodavatelom zmluvy o vyuzivani jeho sluzieb. Ciefom vyslovenia takejto
podmienky vo vyroku sudneho rozhodnutia je, aby sa dodavatel, zdrzal pouzivania tejto podmienky vo
vztahu k ostatnym spotrebitelom a aby tak nedochadzalo k ich poSkodzovaniu a bola zabezpecena
uginna ochrana spotrebitela.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil, spolu
so zavislym vyrokom o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky, vyslovenym v sulade s ustanovenim §
153 ods. 3, 4 O. s. p. (v dosledku ktorej nepriznal plnenie Zalobkyni).

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vyroku o trovach konania UspesSného
Zalovaného. Sud prvého stupfia dévodne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade
ktorého Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania. Z dévodu, Ze Zalovany nepodal navrh na
nahradu trov konania a zo spisu vznik trov konania Zalovaného nevyplyval, Zalovanému nahrada trov
prvostupriového konania nemohla byt priznana.

Z dbévodu, Ze Zalovany bol uspesny aj v odvolacom konani, podla § 224 ods. 1a§ 142 ods. 1 O.s. p. mu
vzniklo pravo na néhradu trov odvolacieho konania. Zalovany véak nepodal navrh na priznanie nahrady
trov odvolacieho konania a zo spisu vznik trov konania tohto u€astnika nevyplyval, Zalovanému preto
nebola priznana ani nahrada trov odvolacieho konania.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



