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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného P. A., pre
Zlocin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 17.02.2016 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany
P. A., nar. XX_ XX XXXX V. L., trvale bytom V. XXX

je vinny, ze

v presne nezistenom Case v mesiacoch november az december 2013 kupil od F. X., Z.. XX XX.XXXX
polnohospodarsky traktor zn. Zetor 7745, ev. €. XXX T., rok vyroby 1996, Cervenej farby, VIN: XXXXX
s pluhom - trubkovym trojakom zelenej farby, priCom nasledne ked sa najneskér v decembri 2013
dozvedel, ze predmetny traktor bol odcudzeny F. G., Z.. XX XX.XXXX F. X., tuto skuto€nost napriek
tomu neoznamil prisluSnym Statnym organom, ale traktor ukryval v priestoroch svojej firmy v obci V.,
H. L. a zaroven znicil doklady a eviden&né Cislo od traktora a dra 16.12.2013 majuc vedomost o tom,
ze predmetny traktor bol F. X. odcudzeny F. G., Z.. XX XX.XXXX, tento predal v obci K. D.. Q. I., Z..
XXXXXXXX, K. B. K. XXX za kupnu cenu vo vyske 4 500,- €, pricom posSkodeny nasledne predmetny
traktor vydal pre Ucely trestného konania, ¢im mu tymto svojim konanim spdsobil Skodu vo vyske 4
500,- €,

teda

ukryl a na iného previedol vec, ktora bola ziskana trestnym €inom spachanym inou osobou a ¢inom
ziskal pre seba vacsi prospech,

¢im spachal

zlo€in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 231 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. k/, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 49 ods.
2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany p o v i n n y nahradit poSkodenému D.. Q. I, Z..
XXXXXXXX, K. B. K. XXX, 8kodu vo vy8ke 1 050,- € (jedentisicpatdesiat eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dna 10.11.2015 pod €. k. 1 Pv 662/14/6611-14 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného P. A. (dalej len obzalovany) pre zlo€in podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.
Uviedol, Ze on traktor iba kupil, nevedel, Ze bol odcudzeny, nemal to odkial vediet. Kupil ho niekedy v
zime v roku 2013 pre vlastnu potrebu na zaklade kupnej zmluvy od pana X. za sumu 4 000 €. Kupnu
zmluvu uzavreli v den, ked traktor od pana X. na z&klade kupi prevzal. Po otdzke obhajcu, Ze podla
kupnej zmluvy z €l. 12-13 spisu vyplyva, Ze na tejto je datum 03.12.2013, aby teda ozrejmil kedy kupil
predmetny traktor, obzalovany uviedol, ze asi teda v kiipnej zmluve napisal zly datum. On sa aj teraz myli
v dadtumoch, datum 03.12.2013 nie je spravny, traktor kupil pred tymto ddtumom, nevie presne kedy ho
kapil. Traktor nemal Ziadne doklady, ani SPZ-ku, robi aj v hore, kde nie je potrebné mat SPZ. V traktore
nasiel nejaké klu€e, nenasiel v iom Ziadne doklady. V €ase kupy traktora, tento nechcel eSte predat,
nevedel Ze bude potrebovat peniaze. Nakolko potreboval peniaze, staval aj dom, boli mu ponuknuté
tehly sa dobrd sumu, niekedy v decembri 2013 z uvedeného dévodu traktor predal. Traktor sa pokusal
predat, pytal sa aj vo svojom okoli, pri€om ked bol raz v O., kde sa informoval na mozného kupca, bolo
mu povedané, aby skusil v obci K., Ze su tam tiez nejaki mladi rolnici. ISiel teda do K., kde na jednom
dvore oslovil pana |., & nema zaujem o kupu traktora. Ukazal mu aj fotky a tento prejavil zaujem o traktor.
Nepamata si uz kedy mu tento vyplatil sumu 4 500 € za predmetny traktor a ani kedy mu traktor odovzdal.
Informaciu o cene traktorov si zistil z internetu. Ze traktor je kradnuty sa dozvedel len od policie, ked
prisludnici PZ prisli za nim s predvolanim na vysluch v suvislosti s trestnou vecou pana X., bolo to asi na
jar, rok si nepamata. On v tej trestnej veci obvineného X. od zaciatku tvrdil a v prvej vypovedi policajtom
uviedol, Ze nevedel, Ze traktor je kradnuty. Po jeho prvej vypovedi, po ur€itej dobe, nevie kedy to bolo,
prisiel za nim pan X. s tym, Ze je trestne stihany aj v CR, kde mu hrozi 8 rokov a tento ho poprosil, aby
zobral &ast viny na seba, s tym, Ze mu vraj policajti tvrdili, Ze ho nevydaji do Ciech, ak by mal nejaku
polah&ujucu okolnost, a Ze bude tu trestne stihany. On potom svoju vypoved v trestnej veci obvineného
X. upravil a uviedol, Ze o kradezi traktora vedel, a to z dévodu, Ze chcel naspat od pana X. tie peniaze,
ktoré zaplatil za traktor, tento mu ponukol za to aj finanénd odmenu 2 000 €, lebo ak by ho zobrali do
Ciech, ni¢ by sa mu nevratilo. X. mu véak nedal ani jedno euro, preto aj v krizovej vypovedi vypovedal tak,
ako to v skuto€nosti bolo. Na otazku prokuratora, i sa nebal zobrat' €ast’ viny na seba, teda trestnych
nasledkov, uviedol, Ze mal kipnu zmluvu, preto si myslel, Ze z toho ni¢ nebude. On nemal ako tusit, ze
traktor je kradnuty, tento mal v spinacke kfuce, tieto pasovali vSade, ni¢ nebolo poSkodené.

Svedok - poskodeny Q. I. na hlavhom pojednavani uviedol, ze traktor kupil v roku 2013 za sumu 4 500
€, ale vzhfadom na odstup ¢asu presne kedy to bolo, uviest’ nevie. Kupil ho na zaklade ustnej zmluvy od
obZalovaného, ktory priSiel na tomto traktore priamo do obce K. s tym, €i nechce od neho tento traktor
kupit. Podnika v polnohospodarstve, kde nie je potrebné mat na traktor SPZ a suma 4 500 € sa mu zdala
dobra kupa, preto si poZi€al peniaze od otca a eSte v tento deri ako ho obZalovany oslovil, traktor on od
neho kupil a tento mu traktor aj odovzdal. Nevie, ako obZalovany od neho odiSiel. Nepamata si ani, i
sa obzalovaného pytal na pévod traktora. Traktor bol funkény, neboli mu k nemu odovzdané evidencné
Cisla a ani doklady. Traktor nasledne pouzival, ale nepamatéa si presne, ¢i ho pouZzival mesiac, €i dva.
Kupil nan aj nové gumy, zrkadla. AZ od policajtov sa dozvedel, Ze traktor je kradnuty a nasledne chodil
na vysluch. Traktor mu bol zaisteny policiou do trestného konania, neskdér mu boli vratené len gumy a
zrkadla, nevie €o sa dalej s traktorom stalo.

Svedok F. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhladom na odstup €asu si uz na podrobnosti
nespomina. S obzalovanym ho zoznamil nejaky ¢as predtym jeho znamy, a to v suvislosti s opravou jeho
vozidla. Priich rozhovore mu obzalovany povedal, Ze ma zaujem o kupu traktora. On sice obzalovanému
hovoril o svojej minulosti v CR, o svojich aktivitach, a to, Ze v CR kupoval a predaval hocijaké stroje,
ale vyslovne obzalovanému nehovoril, ze to ma byt kradnuty traktor, ktory mu zozenie. On teda
obZalovanému pri tomto vzdjomnom rozhovore prisfubil, Ze mu traktor zoZenie. Na podrobnosti predaja



tohto traktora obzZalovanému si uz nespomina, ani s akym ¢asovym odstupom dodal obZalovanému
traktor po tejto ich vzajomnej dohode. Vie, Ze podpisali zmluvu, nevie vSak uz za kofko obZalovanému
tento traktor predal. Traktor nebol poSkodeny, boli k nemu kluce, ¢ mal traktor aj doklady si uz
nespomina. On obzalovanému pri predaji tohto traktora nepovedal, Ze traktor je kradnuty. Za to, Ze
obZalovaného oklamal, teda Ze mu nepovedal, Ze traktor je kradnuty, sa mu uz aj ospravedinil. Po
precitani vypovede svedka z pripravného konania zo diia 22.07.2015, podla ktorej priblizne 3 mesiace po
dohode, dodal P. A. odcudzeny traktor, ktory mu doniesol do servisu, kde mu ho odovzdal a za ktory mu
tento zaplatil 4 000 €, priCom uz v Ease ked sa s nim dohadoval, Ze mu traktor zozenie, mu jasne povedal,
Ze to bude traktor z Ciech na sugiastky a uz vtedy nevyluoval, o om bol obvineny vtedy uzrozumeny,
Ze traktor méze byt aj kradnuty a ked mu predmetny traktor predal, tak mu povedal, Ze je kradnuty,
jemu bolo jedno &o s traktorom spravi, pre neho bolo dblezité, aby dostal peniaze, takze je pravda, Ze
A. vedel, Ze traktor je kradnuty a uz dopredu vedel, Ze mu mbZze aj takyto traktor dodat, s €im aj suhlasil,
za uCelom odstranenia rozporov svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v pripravhom konani vo
svojej vypovedi klamal, vtedy mal obavu z istych veci, teraz uz hovori pravdu. Na otazku prokuratora,
aby svedok Specifikoval, konkretizoval z akych veci mal obavu, svedok uviedol, Ze to nie je predmetom
tohto konania a nezodpovie na poloZenu otazku. Po déslednom upozorneni sudom, aby zodpovedal
na poloZenu otazku, nasledne uviedol, Ze si uz na tieto veci nepamata. Potvrdil prokuratorovi, Ze si je
vedomy, Ze svojou vypovedou si mdze privodit nebezpedenstvo trestného stihania. Dalej uviedol, Ze
on nema vedomost' ako vypovedal obZalovany v tejto veci a ani vo veci, v ktorej bol on v procesnom
postaveni obvineného. Potvrdil, Ze sa po skutku rozpraval s obZalovanym, bolo to az vo faze, ked to
rieSila policia, ale uz si to nepamata, nevie kedy to presne bolo, bolo to o pévode traktora, nie¢o tam
bolo, ale o obZalovanému ponukal si uz nepamata. Na otazku, ¢i ma vocli obZalovanému nejaky dih,
svedok najskér uviedol, Ze sa k tomuto nebude vyjadrovat, nasledne uviedol, Ze ma, nevie v3ak presne
povedat aky, bolo to v suvislosti s tymito vecami.

Svedok F. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on traktor kupil od mladej Oravcovej po smrti jej otca,
a to asi tri mesiace pred tym, ako mu ho odcudzili. Traktor pred odcudzenim aj pouzival, tento mal
prisludné doklady, bol na &islach, v evidencii. Doklady od traktora mal v traktore, tieto tam nechaval aj
s kld€mi. On mal na traktor aj kupca, tento mu zan nukal 12 000 €, on mu ho v8ak aj napriek tomu
nepredal. Az potom, €o mu bol po odcudzeni a naslednom najdeni traktor vrateny, kedze bolo uz na
fiom pachatelmi vybrisené VIN, bolo mu povedané, Ze traktor musi uz byt vyradeny. Tymto spésobom
mu vznikla 8koda. V suvislosti s tymto traktorom nebolo proti nemu vedené trestné stihanie.

Z neoverenej kopie kupnej zmluvy (v spise na €. I. 12-13) vyplyva, Ze tato bola uzavreta V. V. diia
XX XX XXXX medzi F. X., X., V. XXX ako predajcom a obZalovanym ako kupujucim, predmetom
ktorej bol Traktor Zetor 7745, bez TP a SPZ, farba &ervena s tym, Ze obZalovany sa zaviazal zaplatit
predavajucemu dohodnutu cenu v celkovej vySke 4 000 €, ktora bola zaplatena pred podpisom tejto
zmluvy a zaroveri svojim podpisom potvrdil, Ze predmet zmluvy prevzal.

Z evidencnej karty vozidla (&l. 52) vyplyva, Ze vlastnikom a drzitefom polnohospodarskeho traktora zn.
Zetor 7745, ev. €. XXX 'T., rok vyroby 1996, Cervenej farby, VIN:XXXXX s pluhom - trubkovym trojakom
zelenej farby, bol od 05.06.2013 F. G., Z.. XX XX.XXXX, K. B. Q., Z.A. XXX/XX.

Z obsahu spisu OR PZ, Obvodného oddelenia PZ Zvolen CVS:ORP-1550-ZV-ZV-2013 (&l. 32-260) a
z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/23/2015 zo dia 27.03.2015 (&l. 290-291) sud zistil, Ze
povereny prislusnik OO PZ Zvolen uznesenim CVS: ORP-1550/ZV-ZV-2013 dfia 10.11.2013 podla §
199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zakona a diia 14.07.2014 uznesenim CVS: ORP-1550/ZV-ZV-2013 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie F. X., Z.. XX XX.XXXX, K. B. X., V. XXX, pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe od dia 08.11.2013
do 09.00 hod. dfia 10.11.2013 v Q., R.. Z. XXX/XX, H. ., z trdvnatej plochy za obytnym domom s
popisnym ¢&islom XXX/XX odcudzil tam zaparkovany neuzamknuty kolesovy polnohospodarsky traktor
zn. ZETOR 7745, ev.C. |. XXX T., rok vyroby 1996, Cervenej farby, VIN: XXXXX spolu so zapnutym
pluhom trubkovym trojdkom zelenej farby a s 2 ks nahradnych leme3ov, kde v traktore sa v tom €ase
nachadzal technicky preukaz vozidla a klu¢e od vozidla, ktory nasledne dopravil do obce V. a predal
ho PA. A., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. V. C.. XXX, za 4 000 €, &im takto svojim konanim spdsobil $kodu F.
G., Z.. XX XX XXXX, K. B. Q., Z. XXX/XX vo vySke 11 230 €. V predmetnej veci obvineného F. X. bol
pripravnom konani v procesnom postaveni svedka vypocuty P. A. tak pred vznesenim obvinenia, ako aj



po vzneseni obvinenia F. X.. F. X. bol za uvedeny skutok aj uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/23/2015 zo dna 27.03.2015, ktory bol pravne kvalifikovany ako pokracujuci precin
kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a bol mu ulozeny spoloény trest odriatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienene odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 24
mesiacov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 27.03.2015.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie v zmysle § 269 Tr. poriadku &itanim aj dalSich
listinnych dbkazov, a to najma kopie prijmovych pokladni¢nych dokladov (€l. 21, 328), zapisnice o
konfrontacii (¢l. 27-31), rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/122/2014 zo dfia 31.10.2014 (€l
270), képie zavere€nej spravy o vykone trestu povinnej prace a priloh v trestnej veci Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/122/2014 (&l. 332-339), rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 3T/100/2012-188 zo
dfia 29.04.2013 (&l. 271-274), , podstatného obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/122/2014
a podstatného obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/100/2012, najma rozsudku (¢l. 188-194)
a uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/116/2013 zo dfia 05.11.2013 (&l. 207-210),
sprav o povesti na obzalovaného (¢l. 263, 304-307), vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na
obzalovaného (€l. 264-267, 292, 342-344), odpisu z registra trestov obZalovaného (¢l. 269, 340-341),
ako aj obsahu ostatného spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku a to jednotlivo, tak i v ich sihrne, mal sud potom vinu obZalovaného P. A. za preukazanu.
Obzalovany na hlavhom pojednavani i v pripravnom konani spachanie skutku poprel, branil sa tym, Ze
nemal vedomost o tom, Ze traktor, ktory kupil bez dokladov a eviden&ného C&isla za sumu 4 000 € od
svedka F. X., bol kradnuty. O tejto skutonosti sa dozvedel az od policie, ked prislusnici PZ prisli za nim
s predvolanim na vysluch v suvislosti s trestnou vecou F. X.. Traktor, ktory on kupil od X. v decembri
2013 predal za sumu 4 500 € D.. Q. |., nakofko potreboval peniaze, staval aj dom a boli mu ponuknuté za
dobru cenu tehly. Dalej tvrdil, Ze on od zagiatku vo svojej prvotnej vypovedi v trestnej veci vedenej proti
obvinenému F. X., uvadzal, Ze nevedel o tom, Ze traktor, ktory kupil od X. je kradnuty. Svoju vypoved
po tejto svojej prvotnej vypovedi upravil az po tom, €o za nim priSiel X. s tym, aby zobral &ast viny
na seba, nakolko on je stihany aj v CR a policajti mu vraj tvrdili, Ze ho do Ciech nevydaju, ak by mal
nejaku polah&ujucu okolnost, a Ze bude trestne stihany na Slovensku a tiez mu za to ponukol 2 000 €. Z
uvedenych doévodov a ked chcel naspéat od X. aj peniaze, ktoré mu za traktor zaplatil, potom uviedol, Ze
o kradezi traktora vedel. Nakolfko mu v8ak X. nedal ani euro, v krizovej vypovedi, preto potom uviedol,
ako to v skuto€nosti bolo. Trestnych nasledkov sa neobaval, mal kipnu zmluvu, preto si myslel, Ze z
toho ni¢ nebude. Sud v tejto suvislosti zarover poukazuje na skuto¢nost, Ze hoci obZalovany pri svojom
vysluchu v pripravnom konani dfia 04.08.2015 sam predlozil kipnu zmluvu zo dfia 03.12.2013 uzavretu
s F. X., predmetom ktorej mal byt Traktor Zetor 7745, bez TP a SPZ, farba ervend, podla ktorej mal F.
X. zaplatit dohodnutu kipnu cenu vo vyske 4 000 € eSte pred podpisom tejto zmluvy a prevziat predmet
zmluvy, na hlavhom pojednavani obZalovany tato nim predloZzenu kupnu zmluvu aj sdm spochybnil,
ked uviedol, Ze datum uzavretia tejto kipnej zmluvy nie je spravny, traktor kupil eSte pred uvedenym
datumom, hoci nevie presne kedy. Nespravnost’ datumu uzavretia kipnej zmluvy odévodnil nelogicky
len tym, Ze on sa myli aj teraz v datumoch.

Sud vSak takto postavenu obranu obZalovaného povazoval za ucelovu, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory mu hrozil, najma s poukazom na skutoénost, Ze trestny
¢in spachal v dobe podmiene&ného odsudenia.

Obrana obZalovaného bola v celom rozsahu vyvratena najma vypovedou svedka F. X. z pripravného
konania, kedy vo veci vypovedal, priom jednoznacne potvrdil, Ze v €ase ked sa s obvinenym dohodol, Ze
mu zoZenie traktor, uz vtedy mu povedal, Ze traktor, ktory mu zoZenie méze byt aj kradnuty, s &¢im tento
suhlasil, pricom ked na zaklade tejto dohody obvinenému traktor predal, povedal mu o tom, Ze traktor
je kradnuty. Pokial tento svedok na hlavhom pojednavani Uplne zmenil vypoved, ked na podrobnosti
tohto predaja si uz sice nespomina, ani ¢i traktor mal aj doklady, vie len, Ze podpisali zmluvu, on ale
obvinenému pri predaiji traktora nepovedal, Ze tento je kradnuty, ked zmenu tejto vypovede dovodil tym,
Ze v pripravnom konani klamal, nakofko mal obavu z istych veci, ktoré najskdr nechcel sudu ozrejmit,
neskoér po déslednom upozorneni zo strany sudu uviedol, Ze si uz na tieto veci nepamata. Sice sa s
obzalovanym po skutku rozpraval v &ase, ked to rieSila policia, ale uz si to nepamaté, nevie kedy to
presne bolo, bolo to o pdvode traktora, nie¢o tam bolo, ale ¢o obzalovanému ponukal si uz nepaméata.
Dalej tento svedok na hlavnhom pojednavani tvrdil, Ze neméa vedomost ako vypovedal obZalovany v tejto
veci a ani vo veci, v ktorej bol on v procesnom postaveni obvineného, ked sud poukazuje na skutoénost,
Ze tak v predmetnej veci, ako aj vo veci vedenej proti nemu, boli opakovane vykonané konfrontacie
medzi nimi a aj zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a svedkom F. X. zo dfia 21.08.2015, ktora



nebola vedena dbsledne zakonom predpisanym sposobom a mozno mat k jej procesnému priebehu
vyhrady, nakolko obvineny sa ku skuto&nostiam, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie nevyjadril pred
svedkom F. X. spontanne sam, ale bola precitana jeho vypoved ako obvineného zo dna 04.08.2015,
pri¢om obvineny uz len na tejto vypovedi zotrval a svedok F. X. sa vyjadroval k tejto precitanej vypovedi
obvineného, aviak aj z tejto zapisnice je zrejmé, Ze svedok zacal €iastocne modifikovat svoju pdvodnu
vypoved zo dfia 22.07.2015, priCom vtedy ku svojej prvotnej vypovedi zo dna 22.07.2015 uviedol, Ze
vypovedal s odstupom &asu, ako sa cela vec udiala a vela veci si uz nepamatal presne. Podla nazoru
sudu je nelogické a absurdné oddvodnenie svedkom Ciasto€nej modifikacie jeho neskorsej vypovede
pri tejto konfrontacii dha 21.08.2015 tym, Ze pri svojej prvej vypovedi dfia 22.07.2015 si uZ na vela veci
nepamatal.

Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze svedok F. X. v prvej vypovedi v trestnej veci obvineného P. A.
dna 22.07.2015 jednoznacne, bez akychkofvek pochybnosti tohto usved€oval zo spachania skutku
kladeného mu za vinu, a to aj napriek skutoénosti, Ze v ¢ase uvedeného vysluchu uz bol on sém za
odcudzenie tohto traktora zn. ZETOR 7745, ev.€. |. XXX T, rok vyroby 1996, Cervenej farby, VIN: XXXXX
pravoplatne odsudeny, a to uz dna 27.03.2015 rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 23/2015
zo dna 27.03.2015, a podla nazoru sudu teda nemal v pévodnej vypovedi Ziadny dévod obZalovaného
nepravdivo obvifovat, a preto sid zmene jeho vypovede na hlavhom pojednavani z dévodu jeho obav
z istych veci, ktoré nekonkretizoval, neuveril a uplnd zmenu jeho vypovede v prospech obvineného sud
povazoval len za u€elovu v snahe napoméct obZalovanému vyhnut sa pomerne vysokému trestu za
trestny €in kladeny mu za vinu, ked trestna sadzba za Zalovany trestny €in je vysSia ako za precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, za ktory bol svedok F. X. v suvislosti s odcudzenim
traktora pravoplatne odsudeny.

Dalej vina obzalovaného bola preukazana i ked nepriamo vypovedou svedka F. G., ktory potvrdil, Ze
traktor, ktory mu bol odcudzeny mal prislusné doklady, mal eviden¢né Cisla a tento bol v evidencii, pricom
doklady od traktora mal v traktore, ktoré v iom nechaval aj s kld€mi. Po najdeni jemu odcudzeného
traktora, tento mu bol vrateny a nakofko uz bolo na fiom pachatefmi vybrisené VIN, musel byt traktor
z evidencie vyradeny. Nepriamo aj vypovedou svedka - poSkodeného D.. Q. I, z ktorej je zrejmé,
Ze obZalovanému zaplatil na zaklade Ustnej dohody kupnu cenu za traktor vo vyske 4500 €, pricom
predmetny traktor bol nim vydany pre ucely trestného konania.

Dalsie skutognosti o spachani trestného &inu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej dasti rozsudku mal sud
tiez preukazané listinnymi dékazmi pre uznanie viny obZalovaného, najma eviden&nou kartou vozidla
- traktora, ktoré plne koreSponduju so zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v
danej veci.

Na zaklade vSetkych opisanych skutonosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil konania uvedeného v upravenej skutkovej vete rozsudku. Skutkovy stav sud ustalil v
sulade s produkovanymi dékazmi uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, ked
vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze skutok mal obZalovany spachat v presne nezistenom Case
v mesiacoch november 2013 (najskér od 08.11.2013) az december 2013, nakolko ako vyplyva z obsahu
pripojeného spisu OR PZ, Obvodného oddelenia Zvolen CVS: ORP-1550/ZV-ZV-2013 a z pripojeného
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 23/2015 zo dfia 27.03.2015, traktor zn. Zetor 7745, ev. €.
XXX T., rok vyroby 1996, Cervenej farby, VIN: XXXXX s pluhom - trubkovym trojakom zelenej farby bol
vlastnikovi F. G., Z.. XX XX XXXX, K. B. Q., Z. XXX/XX odcudzeny v presne nezistenej dobe od dna
08.11.2013 do 09.00 hod. dfia 10.11.2013, teda az po tomto obdobi ho mohol obZalovany nadobudnut
od svedka F. X., ked’ najneskér v decembri 2013 sa dozvedel (nakofko podla obzalovanym v pripravnom
konani predloZenej kupnej zmluvy o kupe predmetného traktora od svedka Martina Poldéniho, mal
obZalovany traktor kupit' a su¢asne aj prevziat dfia 03.12.2013), Ze predmetny traktor bol F. X. odcudzeny
F. G., Z.. XX XX.XXXX, ktoru skuto€nost' napriek tomu neoznamil prisluSnym Statnym organom, ale
traktor ukryval v priestoroch svojej firmy v obci V., H. L. a z&roveh znicil doklady a evidenéné &islo od
traktora a dna 16.12.2013 majuc vedomost’ 0 odcudzeni tohto traktora, tento predal v obci K.J. D.. Q. |,
Z.. XX XX XXXX, K. B. K. XXX za kupnu cenu vo vySke 4500 €, pric¢om poskodeny nasledne predmetny
traktor vydal pre Ucely trestného konania, &im mu tymto svojim konanim spdsobil Skodu vo vyske 4
500,- €.

Sud po vyhodnoteni vietkych dokazov pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako zloc€in podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, nakofko je nesporné, ze obzalovany ako
trestnopravne zodpovedna osoba narusil zaujem spolo&nosti na ochrane cudzieho majetku, ked ukryl a
na iného previedol vec (hnutefnu vec - traktor zn. Zetor 7745, ev. &. XXX T., rok vyroby 1996, Cervene;j



farby, VIN: XXXXX s pluhom - trubkovym trojakom zelenej farby), ktora bola ziskana trestnym €inom
spachanym inou osobou - F. X. a ¢inom ziskal pre seba vacsi prospech (sumu 4 500 €). Podla § 125 ods.
1 Tr. zdkona sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur. Va¢3ou Skodou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Jeho zavinenie k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podlfa § 15 pism. a/ Tr.
zakona, nakolko bolo preukazané, Ze obzalovany chcel spésobom uvedenym v Tr. zakone porusit’ alebo
ohrozit’ zaujem chraneny Tr. zakonom.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany bol doposiaf
3 krat sudne trestany, z toho 2 krat sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/112/2014 zo diia 31.10.2014, pravoplatnym
driia 31.10.2014, pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.
zakona, na trest povinnej prace v trvani 300 hodin, ktory trest vykonal dria 30.11.2015. Pred spachanim
skutku bol obvineny naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudom Zvolen sp. zn. 3T/100/2012 zo
dfia 29.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/116/2013 zo dna
04.11.2013, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 roka,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, do 05.05.2015.
Podla spravy z miesta bydliska obvineny Zije v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su jeho rodicia,
od 29.07.2015 do 30.11.2015 si odpracuval trest povinnej prace v zmysle dohody s Okresnym sudom
Zvolen, v mieste bydliska poZziva dobru povest, nebol rieSeny v komisii verejného poriadku. Obvineny
bol doposial 8 krat postihnuty za priestupok na Useku dopravy.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ako aj
moznosti jeho ndpravy a aj na to, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu trestného
¢inu, okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo, nakofko trest musi mat v
prvom rade prevychovny uc&inok.

Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného sved¢i pofahujuca okolnost
uvedena v ustanoveni § 36 pism. k/ Tr. zakona, a to, Ze sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného €inu, ktoré vznikli podkodenému D.. Q. I. splacanim mu zaplatenej kipnej ceny za predany
traktor. Dalej sud u obZalovaného zistil jednu v jeho neprospech svedgiacu pritazujicu okolnost podfa
§ 37 pism. m/ Tr. zakona a to, Ze v minulosti uz bol za trestny &in odsudeny.

Po zohfadneni v8etkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, u ktorého predchadzajuce odsudenia, neviedli k prevychove a
naprave, ked zalovaného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Zze bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/100/2012 zo dria 29.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5To/116/2013 zo dria 04.11.2013, pravoplatnym dria 05.11.2013, pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona, na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 roka, s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, a to do 05.05.2015. ObZalovany sa teda Zalovaného skutku
dopustil v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, a to skuto¢ne len s velmi
kratkym €asovym odstupom od predchadzajuceho odsudenia, ked Zalovany skutok spachal v presne
nezistenom &ase v mesiacoch november 2013 (najskdr od 08.11.2013) az december 2013, priCom
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/100/2012 zo dfia 29.04.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/116/2013 zo dfia 04.11.2013, nadobudol pravoplatnost dia
05.11.2013, pricom obZalovany skutok spachal aj napriek tomu, Ze vedel, Ze poc¢as plynutia skuSobnej
doby je povinny viest riadny Zivot a nesmie sa dopustit’ Ziadneho protipravneho konania. Vzhladom
na uvedené s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zakona, podla ktorého za trestny ¢in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud ulozit' trest odfiatia slobody a s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, sud
obZalovanému uloZil podla § 231 ods. 2 Tr. zdkona (trestnd sadzba 3 roky az 8 rokov) s pouzitim §
36 pism. k/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona nepodmienecny trest odfatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 36 (tridsat3est) mesiacov, ked podla nazoru sudu



dizka uvedeného trestu je za Ugelom zabezpedenia napravy a prevychovy obZalovaného z hiadiska
individualnej a aj generalnej prevencie pred pachanim dal3ej trestnej innosti postacujica.

Na vykon ulozeného trestu odnatia slobody sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu 8kody poskodeny D.. Q. I, Z..
XXXXXXXX, K. B. K. XXX, vo vySke 1 050,- €, z titulu 8kody spbdsobenej mu zakupenim traktora zn.
Zetor 7745, ev. €. XXX T., rok vyroby 1996, Cervenej farby, VIN: XXXXX od obZalovaného, ktory traktor
vydal pre ucely trestného konania policii a ktory bol nasledne vrateny vlastnikovi a drzitefovi traktora F.
G., ktorému bol traktor odcudzeny, a to po zapocitani uhrad zo strany obzalovaného dfia 23.06.2014
v sume 1000 €, dia 20.05.2015 v sume 450 € a dria 20.09.2015 v sume 2000 € (€. I. 21, 328 spisu),
o ktorom naroku sud nemal Ziadne pochybnosti, pri¢om obZalovany za spdsobenu Skodu v sulade s
ustanovenim § 420 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika aj zodpoveda, sud ulozil obZalovanému povinnost
tomuto poskodenému Skodu v uplatnenom rozsahu uhradit’.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



