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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: AB
1 B.V, reg. €. 572 79 667, Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holanské kralovstvo, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25,
Trencin, proti odporcovi: D. H., F.. XX.XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnitkou
C. A., tajomnickou Okresného sidu Povazska Bystrica, o zaplatenie 1018,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1018,39 eur, urok z omeskania vo vyske
s 10,78 eur a urok z omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy 1018,39 eur od 1.6.2015 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 228,52 eur do 3 dnvl’ od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.o. Trencin.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1018,39 eur s prisluSenstvom. Uviedol,
Ze dia 07.12.2011 pravny predchodca navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s. uzatvoril s odporcom
uverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky
uver vo vyske 1700 eur. Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit' v 48 pravidelnych mesacnych
splatkach po 74,77 eur. Odporca bol v omeskani s Uhradou zavazku a z tohto dévodu bol navrhovatelom
vyzvany listom zo diia 26.03.2015 k splateniu celého zostatku Uveru. DIZna suma 1018,39 eur pozostava
z istiny vo vySke 246,42 eur, uroku 119,58 eur, zosplatnenej istiny vo vyske 559,94 eur, poistenia Bill
protection vo vySke 6,95 eur, poplatku za upomienku Il. vo vySke 84 eur, poplatku za moznost zmeny
splatky vo vySke 1,50 eur a urok z omeskania vo vyske 10,78 eur vycisleny zo sumy 1018,39 eur za
obdobie od 14.04.20105 do 31.05.2015. Zaroveri si navrhovatel uplatnil zo sumy 1018,39 eur urok z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 01.06.2015.

V pravnej veci tunajsi sud vydal platobny rozkaz &.k. 7C/229/2015-40 zo diia 20.07.2015, ktorym vyhovel
v celom rozsahu navrhu navrhovatela. Vzhladom na skutoCnost, Ze nebolo mozZné platobny rozkaz
dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk z dévodu jeho neznameho pobytu, sud platobny rozkaz uznesenim
¢.k. 7C/229/2015-59 zo dna 02.12.2015 zrusil a uznesenim ¢.k. 7C/229/2015-60 zo dnha 28.12.2015
ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe C. A., tajomnicky tunajSieho sudu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 16.01.2016.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori sa z neucasti na pojednavani pisomne ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci
v ich nepritomnosti a v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora mala doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v&as vykazané a svoju neucéast neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypisu z obchodného registra navrhovatela,
oznamenia o postupeni pohlfadavky a predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu zo dfia 15.05.2015
adresovaného odporcovi s podacim harkom, uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 07.12.2011,
uverovych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny uver, informacie, vyzvy k
splateniu celého Uveru zo dfia 26.03.2015 adresovanej odporcovi s postovym podacim harkom, vypisu
z uverového uctu odporcu, sprav o Setreni pobytu odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 07.12.2011 uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela - spolo&nostou Home Credit
Slovakia, a.s. uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezu&elovy tver
vo vyske 1700 eur, ktory sa zaviazal splacat 48 mesacnymi splatkami po 74,77 eur s roénou urokovou
sadzbou 40,42 %, t.j. spolu celkom 3522,24 eur, pricom ako vyplyva z predloZzeného vypisu z iverového
uctu odporca z tejto sumy uhradil spolu sumu 2583,18 eur. Odporca uver nesplacal riadne a v€as, a
preto navrhovatel odporcu listom zo dria 26.03.2015 vyzval na pred€asné splatenie Gveru. Z vypisu uctu
sud zistil, Ze celkova pohlfadavka navrhovatela pozostava z nesplatenej istiny 246,42 eur, uroku 119,58
eur, zosplatnenej istiny 559,94 eur, poplatku za poistenie 6,95 eur, poplatku za upomienku Il. vo vySke
84 eur a poplatku za moznost zmeny splatok vo vySke 1,50 eur a uroku z omeSkania vo vyske 10,78
eur vyCisleného zo sumy 1018,39 eur za obdobie od 14.04.2015 do 31.05.2015.

Neoddelitelnou stéastou Gverovej zmluvy st Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. kde v Hlave 7, § 3 sa odporca zaviazal splatit na poZiadanie spolo¢nosti cely Cerpany Uver v pripade,
Ze sa oneskori s platenim aspoi dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace.

Podla uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny uver, informacie o
poisteni dohodnutom zmluvou &. XXXXXXXX/XXXX na skupinové poistenie pravidelnych vydavkov zo
spotrebitelskych, hotovostnych a revolvingovych Uverov a na skupinové poistenie vydavkov vzniknutych
zneuzitim kreditnej &i uverovej karty, stratou dokladov &i klu€ov alebo odcudzenim mobilného telefénu
dohodnuté so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. u€innych od 01.04.2010 poistenie pravidelnych
vydavkov zo spotrebitel'skych, hotovostnych a revolvingovych Uverov a na skupinové poistenie vydavkov
vzniknutych zneuzitim kreditnej &i uverovej karty, stratou dokladov &i kfu€ov alebo odcudzenim
mobilného telefénu je dohadované na poistné nebezpelenstvo straty schopnosti poisteného hradit
splatky uveru pri dlhodobej pracovnej neschopnosti alebo strate prijmu v pripade straty zamestnania
alebo ukon&eni vykonu samostatnej zarobkovej Cinnosti a riadi sa poistnou zmluvou €. 19100826/2009
uzatvorenou medzi poskytovatelom Gverov, t.j. spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. a Ceskou
pojistovnou ZDRAVI, a.s.

Z informécie o Uvere vyplyva, Ze poplatok za opakovanu upomienku predstavuje sumu 12 eur.

Podla L’Jvevrovej zmluvy poplatok za zmenu vy$ky a poétu splatok predstavuje 0,30 eur. Uhrada za
poistenie STANDARD predstavuje 1,39 eur mesacne.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy touto ¢astou zakona
sa spravuju bez ohlfadu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere.

Podla § 497 Obch. z&k. v zneni u€innom ku driiu uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.



Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. na u&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omedkania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 12.09.2012
uzavretej medzi spoloCnostou Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako
postupnikom, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky postupcu voéi odporcovi. Postupenie
pohladavky bolo odporcovi oznamené listom zo dria 15.05.2015.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela dfia 07.12.2011 uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej odporcovi poskytol
bezucelovy uver vo vySke 1700 eur. Predmetnou zmluvou vznikol medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom pravny vztah zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere uzatvorenej podla
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, nakolko podfa § 52 a nasl. Ob&. zak. je
tato zmluva spotrebitelskou zmluvou. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala v3etky nalezitosti
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluvou sa pravny predchodca
navrhovatela v ramci predmetu svojej Cinnosti zaviazal poskytnut odporcovi ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a odporca sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych splatkach.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca svoje zmluvné povinnosti neplinil.
Vzhladom na skutoénost, Ze odporca bola s platenim splatok v omeskani, navrhovatel vyuZil svoje
opravnenie a pristipil v zmysle Uverovych zmluvnych podmienok k zosplatneniu celého Gveru. Tym
vznikol navrhovatefovi narok na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 1018,39eur, ktora pozostava z
nesplatenej istiny 246,42 eur, uroku vo vySke 119,58 eur ,zosplatnenej istiny 559,94 eur, poplatku za
poistenie 6,95 eur, poplatku za upomienku Il. vo vySke 84 eur a poplatku za moznost zmeny splatok
vo vyske 1,50 eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze pohfadavka uplatnena
navrhovatelom vod&i odporcovi je o do zakladu i €o do vySky dévodna v celom rozsahu a vyhovel navrhu
navrhovatela.



Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Navrhovatefl
uplatnil urok z omeSkania vyc€isleny vo vyske 10,78 eur zo sumy 1018,39 eur za obdobie od 14.04.2015
do 31.05.2015 a urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1018,39 eur od 01.06.2015 do
zaplatenia. Rozhodnym driom pre ur&enie vysky Uroku z omeskania je 14.04.2015, kedy bola diskontna
sadzba ECB uréena vo vySke 0,05 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze uplatneny urok z omeskania je dévodny, sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania
vyCisleny vo vyske 10,78 eur zo sumy 1018,39 eur za obdobie od 14.04.2015 do 31.05.2015 a urok z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1018,39 eur od 01.06.2015 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u¢astnikovi, ktory mal
Vo veci Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava proti odporcovi
ako ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny sudny
poplatok v uplatnenej vyske 61 eur a trovy pravneho zastupenia Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0. za tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
po 61,41 eur + 8,39 eur pausal

- UCast' na pojednavani diia 31.05.2015 podla § 10 ods. 1, § 13a ods.1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 61,41 eur + 8,39 eur pausal

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vyske 122,82 eur + pausal vo vyske 16,78 eur + DPH
vo vysSke 27,92 eur = 167,52 eur. Spolu so zaplatenym sudnym poplatkom predstavuju trovy konania
sumu 228,52 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



