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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Popovigovej vo veci zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Praha 5, Radlicka 333/150, Ceska republika, ICO: 00 001 350, zast. Mgr. Petrom Olejarom, usadenym
euroadvokatom, Bratislava, Mikulagska 29, proti Zalovanému Z. S., M., C. XXX, zast. opatrovnikom Z.A.
S., M., C. XXX, o zaplatenie 392.614,80 K& istiny s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
9C/293/2013-102 z 21.10.2014 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 257.511,66 K¢,
kapitalizovany urok v sume 74.645,41 K¢, kapitalizovany zakonny urok z omeskania vo vySke 60.457,73
K&, 10,90 % urok ro€ne zo sumy 257.511,66 K& od 8.2.2013 do 10.4.2013 a 7,5 % zakonny urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 257.511,66 K& od 10.4.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevysuijucej Gasti Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal uhradit Zalobcovi trovy konania,
vo vysSke 922,- eur sudneho poplatku a trov pravneho zast. vo vyske 1.794,53 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni, o. i., uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej len
PR) od Zalovaného domahal zaplatenia 257.511,66 K& s kapitalizovanym urokom vo vySke 74.645,41
K&, s kapitalizovanym zakonnym urokom s ome$kania vo vySke 60.457,73 K&, s urokom z Gveru zo sumy
257.511,66 K¢ vo vyske 10,90 % roéne od 8.2.2013 do zaplatenia a so zakonnym urokom z omeskania zo
sumy 257.511,66 K& vo vyske 7,50 % ro¢ne od 8.2.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania, na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Ze so Zalovanym uzavrel XX. XX.XXXX zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXR
v zmysle § 497 a nasl. Zakona €. 513/1991 Zb. Ceského obchodného zékonnika, Ze predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vySke iverového limitu 300.000,- K&, Ze na zaklade Ziadosti vyCerpal Zalovany
poskytnuty dver XX.XX.XXXX bankovym prevodom ¢iastky 300.000,- K& z uverového uctu na bezny
U&et vedeny na meno Zalovaného. Zalobca za poskytnuty tver ugtoval zalovanému poplatok 3.000,- K&.
Zmluvou o uvere sa Zalovany zaviazal splatit vy&erpany uver v 60 anuitnych splatkach vo vySke 6.538,-
K&, splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci, pri¢om prva splatka bola splatna XX.X.XXXX a posledna splatka
bola splatna XX.XX.XXXX. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vy&erpana nesplatena istina uveru bude
uro€end urokovou sadzbou 10,90 % rocne s tym, Ze tento Urok bude uhrddzany mesacne ako sucast
kaZdej anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy aj zaaty mesiac spravy Uveru Zalobca uc¢toval zalovanému
poplatok 30,- K& a taktiez bolo stranami dohodnuté poistenie pre pripad neschopnosti splacania Gveru
s mesaénym poistnym vo vyske 322,- K&. Zalovany si neplnil povinnosti dohodnuté v zmluve o uvere



a zalobca pripisom z XX.X.XXXX oznamil zalovanému, Ze pohfadavka vzniknuta zo zmluvy o Gvere je
splatna ku driu XX.X.XXXX. Ku dfiu X.X.XXXX je pohladavka Zalobcu 392.614,80 K&, pozostavajuca z
nezaplatenej istiny tveru vo vySke 257.511,66 K&, nezaplatenych urokov vo vyske 10,90%, z nesplatene;j
istiny 74.645,41 K¢, urokov z omeSkania v zdkonnej vyske, t. j. 60.457,73 K¢ a nesplatenych poplatkov
0,00 K&.

Z obsahu Zaloby a jej priloh mu vyplynulo, Ze v danom pripade ide o obchodnopravny vztah vyplyvajuci
zo zmluvy o Uvere s medzinarodnym prvkom, na ktory sa podfla €l. 2. ods. 1 s pouzitim &l. 15 ods.
3 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obd&ianskych a
obchodnych veciach (Brusel 1) v zneni neskorSich zmien a doplnkov vztahuje pravomoc slovenského
(tunajSieho) sudu, pretoze bydlisko Zalovaného je na Uzemi Slovenskej republiky. Vychadzajuc z §
48 ods. 1 s pouzitim § 2 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
v zneni neskorsich predpisov a &l. 67 nariadenia Rady (ES) & 44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (Brusel 1) v zneni neskorSich zmien a
doplnkov postupoval v konani podfa slovenského Obc&ianskeho sudneho poriadku (zak.¢. 99/1963 Zb.),
¢l. 5 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim |) zneni neskorSich zmien a doplnkov, § 497 §504 a § 506 zakona €. 513/1991
Zb. Ceského Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich prepisov. Vykonanym dokazovanim mu bolo
preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli XX XX.XXXX zmluvu o uUvere podfa § 497 a nasl.
Ceského Obch. zak., na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky formou Uveru
do vySky uverového limitu 300.000,- K& a Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 6.538,- K€ so splatnostou vzdy k 25. dfiu kalendarneho
mesiaca, pricom posledna splatka bola splatna XX.XX.XXXX, Ze zalobca listom z XX.X.XXXX oznamil
Zalovanému, Ze pohfadavka vzniknuta zo Zmluvy o Uvere je splatna ku diiu XX.X.XXXX a vyzval ho
k jej uhrade. Zalovany splatni pohladavku Zalobcovi nezaplatil. Citujic znenie bodov 1.2 , I.5., 1.6. a
[.7 Smlouvy o uvéru, urobil zaver, Ze Zalovany svoj zavazok vratit poskytnuté finanéné prostriedky v
pravidelnych mesacénych splatkach neplnil, a to ani po viacerych vyzvach zo strany Zalobcu, Ze Zalobca
ku driiu XX X XXXX vyhlasil zostatok Uveru za splatny, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny, je
¢o do zakladu, aj ¢o do vysky dévodny a ma oporu v zmluvnom dojednani u€astnikov pravneho vztahu.
Zalobu povazoval za dévodnu aj ohladom prislusenstva, nakolko podstatnou nalezitostou zmluvy o
Uvere je zavazok zalovaného z poskytnutych finanénych prostriedkov zaplatit’ iroky, ze v pripade, ak by
takyto zavazok v zmluve obsiahnuty nebol, Uverova zmluva by nevznikla. Konstatoval, Ze zalovany je
povinny platit Uroky z Gveru, pri¢om zakon dava prednost dohode zmluvnych stran o vySke urokov, Ze
vySka urokov z Uveru bola dohodnutd v uverovej zmluve na 10,90 % roc€ne, Ze Zalobca, ak je Zalovany
v omeskani so splnenim svojho zavazku, ma narok poZadovat aj uroky z omeSkania, ako sankciu za to,
Ze Zalovany meska so splnenim pefazného zavazku, avsak nie popri urokoch z uveru. Vychadzajuc z
§ 369 Obch. Z., § 517 ods. 2 eského Obgianskeho zakonnika, § 1 nariadenia vliady Ceskej republiky
&. 33/2010 Sb., ktorym sa meni nariadenie viady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., v zneni nariadenia
vliady Ceskej republiky &. 163/2005 Sb., ktorym sa stanovuje vyska Urokov z omeskania a poplatku z
omeskania podla Obd&ianskeho zakonnika, dévodil, Ze Zalovany dIZnd sumu 257.511,66 K& nezaplatil v
Case splatnosti, t.j. do XX.X.XXXX, vzniklo Zzalobcovi pravo na zaplatenie v zmluve dojednanych urokov
z omeskania vo vyske 10,90 % ro€ne z dlZznej sumy a to odo diia nasledujuceho od kapitalizacie, teda od
8.2.2013 do 10.4.2013, teda do dia nasledujuceho po dni, ked bol Zalovanému doru€eny PR s prilohami,
teda Zzalobnym navrhom a tiez oznamenim o zosplatneni Gveru, nakolko Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by Zalovanému dorucil Oznamenie o zosplatneni Uveru. Dévodil, Ze Zalobcovi nasledne vzniklo podla
§ 517 ods. 2 eského Obgianskeho zakonnika s pouzitim § 1 nariadenia viady Ceskej republiky &.
33/2010 Sb., ktorym sa meni nariadenie viady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., v zneni nariadenia
vliady Ceskej republiky &. 163/2005 Sb., ktorym sa stanovuje vyska Urokov z omeskania a poplatku z
omeskania podla Obc&ianskeho zakonnika, pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne
Z0 sumy, a to za obdobie odo dfia nasledujuceho po dni, ked bol Zalovanému doru¢eny PR s prilohami,
teda zalobnym navrhom a tieZ oznamenim o zosplatneni tveru, 10.4.2013 az doteraz. Vzhlfadom na
uvedené vyhovel Zalobe a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 257.511,66 K¢, kapitalizovany urok v
sume 74.645,41 K&, kapitalizovany zakonny urok z omeskania vo vySke 60.457,73 K&, urok 10,90 %
ro¢ne zo sumy 257.511,66 K€ od 8.2.2013 do 10.4.2013 a 7,5 % za&konny urok z omeskania rone zo
sumy 257.511,66 K& od 10.4.2013 do zaplatenia a v prevySujucej €asti ohfadom urokov z omeskania
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a uviedol, Ze Zalobca bol v
konani neuspesny len v nepatrnej €asti ohfadom prisluSenstva pohladavky - urokov z omeskania, preto
mu priznal nahradu trov u¢elne vynaloZenych na uplatnenie svojho prava vo vySke 922,- eur, za sudny



poplatok za podanu Zalobu v sulade s polozkou &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vo vtedy plathom zneni a
trov pravneho zast. vo vyske 1.794,53 eur, k nahrade ktorych bol Zalovany zaviazany. Trovy konania
vzniknuté na strane Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zast., ktoré posudil v zmysle vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len vyhl.),
tarifnd odmena podlfa § 10 ods. 1 a §13 ods. 1 vyhl. po 270,54 eur za 3 Ukony pravnych sluzieb -
prevzatie a priprava zast., navrh na zacatie konania, u€ast’ pravneho zast. Zalobcu na pojednavani
21.10.2014 - celkom 811,62 eur, tarifna odmena podla § 10 ods. 1 a § 13 ods. 4, vyhl. po€itana zo
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny 270,54 eur - 1/4, t.j. 67,64 eur za 2 ukony pravnej sluzby - ucast
pravneho zast. Zalobcu na pojednavani 27.6.2014 a 12.9.2014, celkom 135,27 eur, pausalne odmeny
podla § 16 ods. 3 vyhl.. po 7,81 eur za 2 ukony vykonané v r. 2013, po 8,04 eur za 3 ukony vykonané v
r.2014, nahrady za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 vyhl., po 13,40 eur za kazdu aj za€atu polhodinu v
r. 2014, jedna cesta z PreSova do Roziavy a spat trva 12 polhodin, pri 3 cestach vykonanych v r. 2014
z PreSova do RozZhavy a spat (27.6.2014, 12.9.2014, 21.10.2014) za 12 polhodin ndhrada straty ¢asu
je 482,40 eur., cestovné vydavky podla vyhl. v zmysle § 16 ods. 4 Zak. ¢. 280/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach, cestovné vo vySke cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom - autobusové spojenie,
podla platného cestovného poriadku z PreSova do RoZhavy a spat, kde vySka cestovného je 4,40 eur,
spolu za Sest’ ciest z PreSova do Rozfiavy a spat 26,40 eur, DPH 20% 299,09 eur, celkom trovy
pravneho zast. Zalobcu 1.794,53 eur. Dodal, Ze zast. Zalobcu pri vy€isleni trov pravneho zast. vycislil
tarifni odmena podfa vyhl. v zmysle § 10 ods. 1 a §13 ods. 1 po 270,54 eur aj za 2 ukony pravnej sluzby
- UCast' na pojednavani 27.6.2014 a 12.9.2014, avSak v danom pripade boli pouzité § 10 ods. 1 a § 13
ods. 4 vyhl. a preto mu priznal za predmetné ukony 1/4 pocitanu zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny
270,54 eur, teda 67,64 eur, za 2 ukony celkom 135,27 eur.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Zalovany.

Zalobca napadol vyrok rozsudku, ¢o do zamietnutia Gasti Zaloby tykajicej sa zmluvnych Grokov
od 11.4.2013 do zaplatenia a zamietnutia Urokov z omeskania za obdobie od 8.2.2013 do 9.4.2013
a to z odvolacich dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. tj., Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukazal, o.i., na to, Ze spolu so Zalobou zaslal v prilohe aj Oznamenie o zosplatneni spolu s
doru¢enkami, Ze z tychto listinnych dékazov zjavne vyplyva, Ze predmetné Oznamenie bolo odovzdané
na postovu prepravu XX.X.XXXX, Ze Zalovanému bolo doru€ované [X.X.XXXX; Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovany si pri prvom doru€ovani zasielku neprevzal, tato bola ulozena u postového
doruCovatela az do XX.X.XXXX, Ze ani v tomto obdobi si zasielku neprevzal. Nasledne, postovy
dorucovatel XX.X.XXXX odoslal zasielku naspat Zalobcovi, ktora mu bola doruéend XX.X.XXXX.
Poukéazal na Bod 84. V8eobecnych obchodnych podmienok CSOB, ktory uvadza ,Pokud svym jednanim
nebo opomenutim Klient zmaril dorueni pisemnosti a pi$émnost bude Ceskou postou s.p. vracena
jako nedorugitelna, uginky dorudeni nastavaji v den, kdy bude zasilka vracena CSOB. Uginky dorugeni
nastavaji i v pripadé, jestlize prevzeti pisemnosti Klient odmitne." Z uvedeného mu vyplynulo, Ze k
doruceniu Oznamenia o zosplatneni Uveru doSlo XX.X.XXXX. Citujuc znenie §502 ods. 1 Obch. zak.,
uviedol, Ze v tomto ust. je upravené od kedy je diZnik povinny platit’ Groky z Gveru, ze chyba v fiom v3ak
vyslovné ustanovenie, ktoré by ur€ovalo, dokedy tato povinnost dlznika trva, Ze nieto pochybnosti o tom,
Ze tato doba moze byt dohodnuté v zmluve o Uvere, Ze Urok z Uveru je vlastne cena (odplata) za uzivanie
poskytnutych penaznych prostriedkov a preto ma diznik zasadne platit’ tento urok za skutoénu dobu
uzivania, t.j., do doby skuto€ného vratenia Uveru veritefovi, Ze odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfiuje,
Ze rozhodujuce je dojednanie v Uverovej zmluve, Ze z predmetnej Uverovej zmluvy z ¢l. IV. a VI. vyslovene
vyplyva, Ze splatky istiny po lehote splatnosti budu dalej drocené urokovou sadzbou uvedenou v ¢lanku
IV. zmluvy a k nej naviac sadzbou urokov z omeskania, Ze zmluvné strany sa nedohodli, Ze diZznici budu
platit’ uroky len do dohodnutej doby splatnosti, ale az do skuto&ného vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Uviedol, Ze v predmetnom pripade sa jedna o ust. Zmluvy €l. 1.5al.7., v ktorom je uvedené,
Ze splatky istiny po termine splatnosti budu dalej uro¢ené urokovou sadzbou uvedenou v €l. 1.5. Zmluvy
a k tomu naviac sadzbou Urokov z ome8kania. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici 43Cob/186/2013 a namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil, v dosledku ¢oho doslo k
zamietnutiu Zaloby v €asti zmluvnych drokov od 11.4.2013 do zaplatenia ako ai uroku z omeskania



odo dna 8.2.2013 do 9.4.2013. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrudit a vec vratit sudu na dalSie
konanie.

Zalovany v odvolani namietal vysoké troky Ceskoslovenskej obchodnej banky a Ghradu trov konania
sudneho poplatku a trov pravneho zast.. Uviedol, Ze je si vedomy, Zze poZziadal o Uver, ktory mu bol
poskytnuty za ur&itych podmienok, ktory prestal splacat pre platobnu neschopnost, Ze momentalne je v
zahraniéi, kde sa snazi trvalo zamestnat, aby mohol uhradit’ svoj dlh Zalobcovi, Ze momentalne ma len
prilezitostné prace, €o sotva staci na zaklade potreby a je si vedomy svojho dlihu voci Zzalobcovi.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t. j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZe jeho dévody su spravne.

Odvolaci dovod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O.s.p., a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do avahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132
-§ 135 O.s.p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uUvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 - § 135 O.s.p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylinu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

K vyhrade Zalobcu, Ze z Oznamenia o zosplatneni Uveru spolu s doru¢enkami o zosplatneni Uveru je
zjavné, ze uvedené Oznamenie bolo odovzdané na postovu prepravu XX. X.XXXX, Ze bolo doru¢ované
XXX XXXX, Ze zalovany si pri prvom doru€ovani zasielku neprevzal, Ze tato bola ulozena u postového
doruCovatela az XX.X.XXXX, Ze ani v tomto obdobi si zasielku neprevzal, Ze postovy doruCovatel
XX X.XXXX odoslal zasielku naspat Zalobcovi, ktora mu bola dorugena XX.X.XXXX, vychadzajuc zo



znenia bodu 84 V&eobecnych obchodnych podmienok CSOB, Ze z uvedenych dévodov k zosplatneniu
tveru doslo XX.X.XXXX, je potrebné uviest, Ze z fotokdpie obalky a doru€enky, v ktorej sa Oznamenie o
zosplatneni Gveru malo nachadzat, o.i., nie je mozné zistit, €o bolo obsahom tejto zasielky. Na obalke je
Udaj, Ze zasielka bola uloZzena na poste B. XX.X. S. XX.XX. XXXX Z. XX.X.XXXX vratena Zalobcovi ako
nevyzdvihnutd. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ak by aj bolo preukazané, Ze v uvedenej zasielke
bolo Oznamenie o zosplatneni Gveru, Ze by pisomnost bola vratena ako nedoruditelna, lebo je na nejlen
Udaj, Ze adresat si zasielku nevyzdvihol v Uloznej lehote, o neznamena jej nedorucitefnost. Mozno preto
prisveddit zaveru sudu, ze zalobca v konani nepreukazal doru¢enie Oznamenia o zosplatneni Gveru
Zalovanému, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie uroku z omeskania 7,5,% ro¢ne odo dia nasledujuceho
po doru€eni PR Zalovanému od 10.4.2013 a na 10,90 % urok z veru zo sumy 257.511,66 K& 0od 8.2.2013
do 10.4.2013 (do zosplatnenia uveru). Z uvedenych dévodov je rozsudok v Zalobcom napadnutej Easti
- vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej asti vecne spravny.

Zalovany v odvolani neuvadza Zziadne skutoénosti, ktoré by spochybnili spravnost napadnutého
rozsudku a to, ¢o do priznanej istiny s prisl. a ani ¢o do vyroku o trovach konania, preto bolo potrebné
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 a § 142 ods. 2 O.s.p., Zalobca a Zalovany
mali uspech v odvolacom konani len ¢iastoCny, preto Ziaden z nich nema na ich ndhradu pravo.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



