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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely UncCovskej, v pravnej veci navrhovatela: 1Q.. A.
S, Q.. Xo XX. XXXX, U. J. XX/X, Y., statny obCan SR, zastupeného JUDr. Michalom Vlkolinskym,
advokatom so sidlom Namestie SNP 17/29, Zvolen, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 30. januara 2015, €. k. 19C/99/2013-77, jednohlasne
(pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa potvrdzuje.

Odporcovi s a nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel vo€i odporcovi
domahal ndhrady majetkovej Skody vo vySke 159.000 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1.200.000 eur,
titulom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. O
nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej , O.s.p.“)
tak, Ze v konani plne uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 120 ods. 1, § 122 ods. 1 a § 153 ods. 1 O.s.p,, §
22 ods. 1, 2 zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vecne uplynutim objektivnej desatroCnej premli€acej lehoty
na uplatnenie Zalovaného naroku. Za rozhodnutie, ktorym hypoteticky bola navrhovatelovi spésobena
Skoda, tento oznadil uznesenie Policajného zboru vo Zvolene o zac&ati trestného stihania navrhovatela
pre trestny &in neodvedenia dane a poistného zo dria 21.5.2002, CVS: OUV-499/10-ZV-2001, ktoré bolo
pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dra 17.7.2002 (&. I. 26 vySetrovacieho spisu). Vykonanym
dokazovanim sud prvého stupna zistil, Ze trestné stihanie navrhovatela pre trestny €in skratenia dane
a poistného bolo zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1Pv 406/07/6611 zo dna
24.8.2012, ktoré bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dna 3.9.2012. Z uvedeného vyvodil,
Ze objektivna premli€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody vodi Statu uplynula podla §
22 ods. 2 zak. €. 58/1969 Zb. dna 17.7.2012. Odhliadnuc od konstatovaného premli¢ania uplatneného
naroku sud prvého stupna dodal, ze navrhovatel ani nepreukazal splnenie predpokladov pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu majetkovej Skody. Poukazal na to, Ze okrem nezakonného rozhodnutia
a vzniku Skody je potrebné preukazat aj priinnu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vySkou
uplatnenej Skody, ktora v prejednavanom pripade celkom absentuje. Uviedol, Ze navrhovatel bol platne
odvolany z funkcie predsedu predstavenstva AGROSEB Polnohospodarske druzstvo Sebechleby dnia
20.12.2001, pricom predmetné rozhodnutie ¢lenskej schédze zo dfia 20.12.2011 nebolo sidom zrusené.



Trestné stihanie navrhovatela pre trestny &in neodvedenia dane bolo zacaté az uznesenim zo dna
21.5.2002, teda viac ako 5 mesiacov po jeho odvolani z funkcie predsedu druzstva, a preto pripadny
usly zisk navrhovatela spocivajuci v strate prijmu nemdze so zaatim trestného stihania suvisiet. K
navrhovatelom uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy prvostupfiovy sud uviedol, Ze mu takyto narok
zo zak. €. 58/1969 Zb. nevyplyva, nakolko navrhovatel nebol vazobne stihany. Zaverom tiez dodal, Ze
z odpisu z registra trestov navrhovatefla zo diha 19.7.2012 vyplynulo, Ze navrhovatel bol od roku 1969
viackrat pravoplatne odsudeny, a to Okresnym sudom Levice sp. zn. 1T/19/69, Okresnym sudom Nitra
sp. zn. 1Ts/200/72, Okresnym sidom Dolny Kubin sp. zn. 3T/15/78, Okresnym sudom Prievidza sp. zn.
2T/257/87, Krajskym sudom Bratislava sp. zn. 1T/23/86, kde mu rozsudkom bol okrem iného ulozeny
aj zakaz Cinnosti vykonavat funkciu veduceho hospodéarskeho pracovnika, dalej Okresnym sudom
Levice sp. zn. 4T/137/96 a naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/258/2005,
pravoplatnym dna 25.11.2005.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia navrhol zmenit' tak, Ze sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie, alternativne ho zrusi a
vec mu vrati na dalSie konanie. V odvolani poukazal na ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na
nahradu Skody v pripade trestného stihania ktoré bolo zastavené a ktory treba hladat’ nielen v ust.
&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo vSeobecnej rovine predovéetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, t. j.
v principoch materiadlneho pravneho Statu, ktory musi byt zodpovedny za konanie svojich organov,
ktorym priamo zasiahli do z&kladnych prav jednotlivca. Poukazal pritom na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dna 18. 8. 2010, sp. zn. 4MCdo/15/2009, podla ktorého narok na nahradu
Skody spOsobenej za¢atim a vedenim trestného stihania, ktoré neskonéilo pravoplatnym odsudenim je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zak. &. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1.
jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zak. €. 58/1969 Zb. ucinného do 30. juna
2004. Sudna judikatura v tomto smere konstatovala, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu
proti ob&anovi bola od€inena. Narok na nahradu $kody spésobenej za€atim trestného stihania sa pritom
podla sudnej praxe posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (vid
napr. rozsudok NS CR z 23. 2. 1990 sp. zn. 1Cz/6/902, rozsudok NS SR z 28.
6. 1993 sp. zn. 1Cdo/53/93) s tym, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zaatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. V dalSom navrhovatel poukazal na
mimoriadnu intenzivnost ujmy, ktord utrpel v désledku prebiehajuceho trestného konania, a ktoré sa ho
dotkla tak v profesijnom, ako aj osobnom a rodinnom Zivote. Zdoéraznil, Ze napriek zastaveniu trestného
stihania pocituje difamujuce ucinky nezdkonnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani, ktorych
vysledkom je strata navrhovatelovej cti, fludskej déstojnosti, rodinného zazemia a profesijného Zivota.
Navrhovatefl vyslovil nazor, Ze trestné stihanie vedené v rozpore so zakonom je dévodom pre satisfakciu
zo strany &tatu s tym, Ze finanéné zadostucinenie je jedinou moznostou aj v sulade s ¢l. 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Napriek tomu, Ze akékolvek finanéné odskodnenie uz
neméze napravit opisané postavenie navrhovatela v spolo€nosti, aspor s&asti vyjadruje uplatnené
finanéné odskodnenie, sankciu Statu za postup voc&i navrhovatelovi, ktory nebol v sulade so zakonom.
Uviedol tiez, ze pokial podla prvostuprfiového sidu nebolo mozné priznat navrhovatelovi narok na
nahradu Skody podla ustanoveni zak. €. 58/1969 Zb., mal tento narok posudzovat aj podla ustanoveni §
11 a nasl. Obcgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. V tejto suvislosti dodal, Ze postupoval v sulade
s prislusnou pravnou upravou, ktora mu nedovolovala uplatnit narok na nahradu Skody skér, ako bolo
trestné stihanie zastavené, a preto podla jeho nazoru premi&acia lehota mohla za&at plynut az odo dnia
nasledujuceho po dorugeni uznesenia o zastaveni trestného stihania, pretoze pri neskorSom uplatneni
tohto naroku by iSlo o narok uplatneny pred€asne a bez splnenia zdkonnej podmienky v zmysle ust. §
4 ods. 1 citovaného zakona, podfa ktorej narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, pokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobend, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.

Odporca sa k podanému vyjadreniu v sudom stanovenej lehote pisomne nevyjadril.
Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie

je dovodné.

Podfla § 27 ods. 1, 2 z4k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zodpovednost za Skodu podla tohto zakona



sa vztahuje na 8kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U€innosti
tohto zadkona a na 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dria nadobudnutia uginnosti
tohto zakona. Zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim
u€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 20 z&k. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom v zneni plathom v rozhodnom ¢&ase (dalej len ,zak. &. 58/1969
Zb.*) pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone Obc&ianskym
zakonnikom.

Podla § 22 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa premi&i za tri roky
odo dria, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premi€acia doba odo dria doru€enia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia.

Podla § 22 ods. 2 zak. &. 58/1969 Zb. najneskdr sa toto pravo preml&i za desat rokov odo dna, ked
poskodenému bolo doru€ené (oznameneé) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola
spbsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 22 ods. 3 zak. &. 58/1969 Zb. ak je potrebné narok predbezne prerokovat na Ustrednom organe
(§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dfia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania, najdlhSie v3ak po
dobu Siestich mesiacov, neplynie.

Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v doésledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou premli€ania. Opravnene vznesena namietka preml€ania ma za nasledok zanik naroku, t. j.
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno veritelovi sudne priznat.
Premi&anim pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje a to prave v tej zloZke, ktora predstavuje
narok. Pravo nadalej existuje, avSak iba vo forme naturalnej obligacie, t. j. dobrovolného plnenia zo
strany dlZnika. Ak na zéklade vznesenej namietky premi€ania sud zisti, Ze narok je premlany, z hladiska
procesnej ekonomiky uz sud neskima samotné meritum veci.

Zakladnu upravu premli€ania obsahuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveniach § 100 az 114. V zmysle
pravidla lex specialis derogat legi generali sa predmetna Uprava preml&ania pouzije pri absencii lex
specialis, t. j. Upravy preml€ania v osobithom pravnom predpise. V pripade zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci zakonodarca v osobitnom pravnom
predpise (zak. €. 58/1969 Zb., zak. €. 514/2003 Z.z.) otazku premi€ania narokov z tejto zodpovednosti
upravil, ¢im vylucil aplikaciu vdeobecnej upravy premli€ania podla Obcianskeho zakonnika. Zaciatok
premliacej doby je v ust. § 22 ods. 2 zak. €. 58/1969 Zb. objektivhe uréeny okamihom dorucenia
(oznamenia) nezakonného rozhodnutia, ktorym mala byt 8koda spOsobena. Pre plynutie objektivne;j
desatrocnej premiCacej doby pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody nie je vyznamné, kedy sa
poskodeny o nezdkonnosti rozhodnutia dozvedel, pripadne, €i bol v situacii, ktora mu uplatnenie prava
znemoznovala. Rozhodujucou z hfadiska plynutia objektivnej premlacej doby je v zmysle ust. § 22
ods. 2 zak. €. 58/1969 Zb. iba skuto€nost, kedy, nezavisle na urovni vedomia (znalosti) opradvneného
uCastnika zodpovednostného vztahu, doslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo pri€inou vzniku Skody
(napr. rozsudok NS CR z 11. 3. 2010, sp. zn. 30Cdo/3266/2008). VedIa tzv. objektivnej preml¢acej doby
zak. €. 58/1969 Zb. (rovnako, ako aj v su€asnosti platny zak. €. 514/2003 Z.z.) stanovuje pre uplatnenie
narokov zo zodpovednosti tatu za Skodu spésobenu nezakonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci
aj subjektivnu premi€aciu dobu, zacliatok ktorej je ureny subjektivne ur€enymi atributmi. Subjektivna
premliacia doba je trojro¢na a podla § 22 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. zac&ina plynut odo dna, kedy
sa poskodeny dozvie o Skode a v pripade, ak je podmienkou pre uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premlacia doba odo dfia doru€enia zruSujuceho rozhodnutia. Objektivna
a subjektivna premi€acia doba tak zac¢inaju plynut a koncia nezavisle od seba a v3eobecne plati, Ze
narok na nahradu 8kody treba uplatnit v Case, kedy plynu eSte obe lehoty, t. j. lehota objektivna a v jej
ramci lehota subjektivna. Marne uplynutie jednej z tychto leh6t ma za nasledok premli¢anie naroku na
nahradu Skody, a to aj v pripade, ak poSkodenému plynie eSte druha preml¢acia doba.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud plne stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia,
ktory odporcom vznesenu namietku preml€ania naroku na nahradu $kody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim vyhodnotil ako dévodnu. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze navrhovatel si
Zalovany narok na nahradu $kody neuplatnil v objektivnej desatroénej lehote, plynicej podfa § 22 ods.



2 zak. &. 58/1969 Zb. od dorugenia nezakonného rozhodnutia, ktorym mala byt Skoda spdsobena,
t. j. v danej veci od doru€enia uznesenia Okresného uradu vySetrovania PZ vo Zvolene o zacati
trestného stihania navrhovatefla pre trestny €in neodvedenia danej a poistného zo dna 21. 5. 2002,
CVS: OUV-499/10-ZV-2001. Ako spravne uviedol sud prvého stupfia, poslednym dfiom hmotnopravne;
lehoty na uplatnenie zalovaného naroku bol defi 17.7.2012 s tym, Ze navrhovatel Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku odporcovi dorucil az dra 10.10.2012, t. j. po uplynuti objektivnej premli€acej lehoty,
ktora je v spojeni so vznesenou namietkou preml€ania prekazkou pre vyhovenie Zzalobnému navrhu.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani odvolacia argumentacia navrhovatela, podfa ktorej podaniu Zaloby v
ramci objektivnej premliacej lehoty branila neexistencia zruSujuceho rozhodnutia, nakolko, ako uz
bolo vy3Sie uvedené, na plynutie objektivnej premliacej lehoty nemaju vplyv subjektivne okolnosti
pripadu &i situacia, ktora by uplatnenie naroku na nahradu Skody v danom &ase znemoZfiovala.
Rovnako bezpredmetnou je aj poZiadavka navrhovatela na aplikaciu vSeobecnej upravy zodpovednosti
za Skodu podla Obcgianskeho zakonnika, prave z dévodu preml&ania zalovaného naroku, nakolko v
danej veci bola nahrada majetkovej a nemajetkovej ujmy uplatnena titulom zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim organov €innych v trestnom konani pri vykone verejnej moci,
ktora je osobitne upravena v zak. €. 58/1969 Zb., ktory ako Specialny pravny predpis ma prednost pred
upravou v8eobecnou. Odvolaci sud pripomina, Ze vztah vSeobecnej a Specialnej pravnej upravy sa
riadi pravidlom lex specialis derogat legi generali a nie subjektivnym vyberom navrhovatefa a ak su
preto naplnené podmienky pre pouzitie Specialnej pravnej Upravy, musi sa tato aplikovat a nemozno
pouzit vSeobecnu pravnu Upravu, a to aj v pripade, ak by bola pre poSkodeného vyhodnejSou. Okrajovo
vSak odvolaci sud dodava, Ze Zzalobou uplatneny narok by bol premi€any, aj keby sa posudzoval podla
vSeobecnej obgianskopravnej Upravy.

Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy
nie je absolutne (ako ho vnima navrhovatel), ale prave v zaujme zaistenia pravnej istoty (¢l. 46 ods.
4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy) podlieha zadkonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej
uplatnenie (napr. nalez US SR z 16. 12. 2008, sp. zn. II. US 467/08). K takymto zakonnym predpokladom
pritom nepochybne patri aj uplatnenie naroku na nahradu skody v zakonom stanovenej preml¢acej dobe.

Vzhladom na potvrdenie spravnosti zaveru sudu prvého stupfia o preml&ani zalobou uplatneného naroku
sa odvolaci sud nezaoberal skumanim dalSich zakonnych predpokladov pre uplatnenie Zalovaného
naroku navrhovatelom obsirne popisanych v navrhu na zaatie konania a duplicitne aj v odvolani.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



