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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: S. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. 1, XXX XX A., toho &asu J. X, XXX XX K., zastupeného pravnym
zastupcom JUDr. Janom Garajom, advokatom, so sidlom G. XXX, XXX XX Z., proti zalovanému: Ing.
Z. K., nar. XX XX.XXXX, bytom M. X, V. XX'Y., v konani o zaplatenie pefaznej pohladavky 89.850 Eur
s prislusenstvom a odmeny zo zmenky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
19CbZm 2/2013-132 zo dfia 13.1.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19CbZm 2/2013-132 zo diia 13.1.2015 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny std Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V
odbévodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou na okresny sud dna 24.8.2012 Zalobca navrhol, aby bol
vydany zmenkovy platobny rozkaz, ktorym bude Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
89.850 Eur. Zalobca Ziadal vydat zmenkovy platobny rozkaz aj na prisluenstvo podla Obchodného
zakonnika, a to za obdobie od jej podpisu do doby jej celkového zaplatenia. V zmysle uznesenia
Okresného sudu Zilina &.k. 19CbZm 2/2013-65 zo dila 30.4.2013 bol Zalobca vyzvany, aby opravil
Zalobu z 20.8.2012 vzhladom na jej neuplnost ¢o do vymedzenia toho, Coho sa domaha (tzv. petitu) a
zaroven bol Zalobca pouéeny, akym spdsobom ma vytknutl vadu podania Zaloby odstranit. Podanim
zo dna 9.6.2014 Zalobca predlozil okresnému sudu opravenu Zalobu, ktorou sa domahal vydania
zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy
89.850 Eur spolu so 6 % rocnym urokom zo sumy 89.850 Eur od 1.11.2009 az do zaplatenia,
na zaplatenie zmenkovej odmeny vo vySke 299,50 Eur, ako aj nahrady trov konania. Okresny sud
uznesenim €.k. 19CbZm 2/2013-109 zo dria 18.6.2014 rozhodol jednak o Ciastoénom zastaveni konania
v Casti o zaplatenie urokov z omeskania

a zaroven udelil suhlas ku zmene Zaloby, ktorou sa Zzalobca domahal prava na zaplatenie

zmenkovej sumy 89.850 Eur spolu so 6 % urokom ro€ne zo sumy 89.850 Eur od

1.11.2009 az do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 299,50 Eur a na nahradu trov konania.
Okresny sud poukazal na ust. § 175 ods. 1 O.s.p. a skon$tatoval, Ze neboli splnené podmienky pre
vydanie zmenkového platobného rozkazu. Po vykonanom dokazovani na nariadenom pojednavani,
z originalu zmenky, ktorej fotokdpia sa nachadza v spise €.I. 60, okresnému sudu vyplynulo, Ze ide
o vlastni zmenku vystavenu Ing. Z.K. s oznaCenym rodnym C&islom a trvalym bydliskom, na zaklade
ktorej sa vystavitel zaviazal, Ze za tuto zmenku zaplati Zalobcovi - S. D., rod. A. s oznadenym
rodnym &islom v mieste jej trvalého bydliska A., X. X do 31. oktébra 2009 sumu 89.850 Eur (slovom
osemdesiatdevattisicosemstopatdesiat Eur). Zmenka bola vystavena v A. diia 29.9.2009, X. X av



pravom dolnom rohu bola opatrena Gdajom Ing. Z.K. a podpisom. Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze nema k dispozicii protestnu listinu a v &ase, kedy mala byt zmenka protestovana,
ju Zalobca k dispozicii nemal.

Okresny sud za aplikacie €l. I. § 33 ods. 1, 2 prva €ast zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy
a Sekovy (dalej len ,zédkon &. 191/1950 Zb.%), €. . § 75 druha ¢&ast, €. I. § 77 ods. 1 druha &ast
zakona €. 191/1950 Zb., § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, ust. § 120 ods. 1, 4, § 132 O.s.p.
skonstatoval, Ze sa jednalo o zmenku neplatni. Dévodom neplatnosti zmenky bola neurcitost’ Gdaja
splatnosti zmenky vyplyvajuca z obsahu tejto zmenky, a to konkrétne z vyjadrenia splatnosti zmenkového
zavazku do 31. oktdbra 2009. Uvedena formulacia splatnosti zmenky podla zaveru okresného sudu je
typicka pre tzv. lehotové zmenky, ktoré su zmenkami neplatnymi pre neurcitost Udaja splatnosti, pretoze
pri takomto vyjadreni splatnosti nie je stanoveny konkrétny der, v ktory zmenka splatnost’ nadobuda.
KedZe zmenka obsahovala vymedzenie udaja splatnosti (do 31.oktébra 2009), nemdZze sa jednat o
zmenku na videnie alebo o zmenku so splatnostou na urcity ¢as po videni alebo na urcity ¢as po datume
vystavenia. Vymedzenie splatnosti, tak ako bolo v predmetnej zmenke uvedené (do 31.oktdbra 2009)
nezodpovedalo Ziadnemu z taxativne vymedzenych spdsobov uréenia splatnosti zmenky podra Cl. I.
§ 33 ods. 1 prvej Casti zdkona €. 191/1950 Zb., v spojeni s &l. I. § 77 ods. 1 druhej Casti zakona ¢&.
191/1950 Zb.. KedZe uvedeny vypocet urCenia splatnosti zmenky podla ¢&l. I. § 33 ods. 1 prva ¢ast
zakona €. 191/1950 Zb. je taxativny, akékolvek iné, a teda aj v predmetnej zmenke uvedené vymedzenie
splatnosti zmenky bolo v rozpore so zakonom podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a rovnako
zalozilo podra ¢l. 1. § 33 ods. 2 prvej Casti zakona &. 191/1950 Zb. v spojeni s €l. I. § 77 ods. 1
druhej Casti zakona €. 191/1950 Zb. neplatnost zmenky. Na zaklade neplatnej zmenky preto Zalobcovi
nemohli byt zo zmenky priznané Ziadne uplatnené prava. Okresny sud zdéraznil, Ze Zzalobca zotrval na
vymedzeni uplatneného prava ako prava, ktoré mu vyplyva z predloZenej predmetnej zmenky. Vo vztahu
k tymto zaverom okresného sudu, z ktorych vychadzal pri meritérnom rozhodnuti, bolo poukazané aj
na zavery vyplyvajuce z rozsudku Vrchniho soudu Praha zo dna 17.2.1999 sp. zn. 9Cmo 504/1998,
podla ktorych zaverov ...,Ak nie je urgito stanoveny termin splatnosti zmenky podfa ClI. I. § 33 ods. 1
zakona €. 191/1950 Zb., jedna sa o neplatni zmenku pre rozpor s § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika®“.
V oznacenej prejednavanej veci Vrchniho soudu Praha bol prejednavany narok Zalobcu vyplyvajaci zo
zmenky, v prvej vete ktorej bol obsiahnuty slub Zalovaného ako vystavitela zmenky zaplatit zmenku do
30.6.1997, o bola skutkovo porovnatelna situacia so skutkovou situgciou v tejto veci. Napriek tomu, Ze
predmetné rozhodnutie nebolo pre okresny sud vecne zavazné a ako také nepredstavuje ani normativny
ani iny pramen prava, vychadzalo toto rozhodnutie zo skutkovo obdobnej veci, a preto podfa nazoru
okresného sudu bolo Ziaduce, aby na predmetné rozhodnutie bolo poukazané pri meritornom rozhodnuti
v tejto veci, &im sa napifa i poziadavka predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. Vzhladom k tymto zaverom
okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Okresny sud zdéraznil, Ze primarnym dévodom
zamietnutia Zaloby bol zaver o neplatnosti zmenky. Vzhladom k uvedenému preto nebolo dévodné €init
predmetom dokazovania skuto¢nosti, na ktoré poukazal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
na pojednavani dfia 13.1.2015 v ramci svojho vyjadrenia a vykonavat dékazy, ktoré vo vazbe na to
navrhol. Na zaklade zhodnoteni prijatych okresnym sudom bolo rozhodnuté o zamietnuti ndvrhu na
vykonanie dbkazu vysluchom Zalobcu, navrhu na vykonanie dékazu vysluchom vystavitela zmenky,
navrhu na vykonanie dopytu na policajné organy, ktoré zmenku zadrzali, navrhu na vykonanie dopytu
na riaditelstvo vaznic SR ohladne skuto¢nosti, odkedy bol Zalovany v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody. Vykonanim tychto dékazov by nedoslo ku zvrateniu zaveru o neplatnosti predmetnej zmenky,
a tym padom ani zaveru o neddvodnosti uplatnenia prav Zalobcu z tejto zmenky, ktory zaver viedol k
zamietnutiu Zaloby.

O trovach prvostuprfiového konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V &asti, v ktorej
okresny sud rozhodol o &iastoénom zastaveni konania, okresny sud kon$tatoval procesné zavinenie
Zalobcu na Ciastoénom zastaveni konania podla § 146 ods. 1 veta prva O.s.p. a vo vazbe na obsah
meritorneho rozhodnutia, ktorym bola Zaloba zamietnuta a skon&tatované sucasne procesné zavinenie
Zalobcu na Ciasto€nom zastaveni konania, bolo nepochybné, Ze u€astnikom uspeSnym v predmetnom
konani v celom rozsahu bol Zzalovany. Zalovany podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. neuginil navrh
na rozhodnutie o nahrade trov konania, preto bolo rozhodnuté tak, Ze mu ich nahrada nebola priznana.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasil so zaverom okresného
sudu o neplatnosti predmetnej zmenky. Podla Zalobcu zmenka spifia véetky nalezZitosti platnej viastne;
zmenky podfa ust. § 75 zakona €. 191/1950 Zb.. Z logického vykladu udaja splatnosti zmenky bolo



mozné vyvodit, Ze sa jedna o zmenku splatnu v urcity deri podla ust. § 33 ods. 1 zakona ¢. 191/1950
Zb., tj. 31. oktobra. Uvedené vyplyva z pravidiel uréenia splatnosti pre akékolvek sukromnopravne
zavazky, kde hranica splatnosti dlhu je uréena jedinym driom, ktorého prekrocenie znamena omeskanie
diznika. Obdobne aj pri ur€eni splatnosti zmenkového plnenia sa vychadza z principu, Ze nezaplatenie
zmenkovej sumy do urcitého diia tzv. sro€nosti je omeSkanim. Prikladat spornej predpone ,do“ pred
uvedenym diiom taky vyznam, ktory znamend neurcitost’ splatnosti zmenky, bol zavazny zdsah do
pravnej istoty majitefa zmenky. Ak okresny sud zddvodnil svoj postup s odkazom na judikaturu z
iného Statu, ktora pre neho nie je ani z hladiska vykladu zavazna, iSlo o odmietnutie spravodlivosti
dobromyselnému majitelovi zmenky. Rovnako aj poukazovanie na poziadavku predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, ktora ma ospravedInit takéto odmietnutie spravodlivosti, Zalobca povazoval za porusenie
postupu sudov, ktory ma v zmysle § 1 O.s.p. smerovat k ¢estnému plneniu povinnosti a ucte k pravam
inych osdb. Zalobca Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. za reSpektovania ust. § 156 ods. 1, 3
O.s.p. a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako
vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 2 O.s.p..
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoZm/32/2015-152 zo diia
08.01.2016 a doru€ovanie upovedomenia o termine vyhlasenia rozsudku Zalobcovi prostrednictvom
pravneho zastupcu, Zalovanému s tym, Zze podla ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p. bolo miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uUradnej tabuli krajského sudu v lehote najmenej 5
dni pred jeho vyhladsenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dria 09.02.2016, na zaklade
&oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stdom v Ziline v spojeni s
ust. § 211 ods. 2 O.s.p..

V suvislosti s podanym odvolanim Zalobcu a prijatym zaverom okresnym sudom napadnutym
rozsudkom, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, bolo nevyhnutné aj zo strany Krajského sudu v
Ziline ako sudu odvolacieho zodpovedat na to, & zmenka, na zaklade ktorej Zzalobca uplatnil svoje
naroky, je platnou vlastnou zmenkou alebo nie. Za u¢elom zodpovedania tejto otazky a vyjadrenia sa
k odvolacim dévodom Zalobcu sa krajsky sud oboznamil so zmenkou, z originalu ktorej vyhotovena
fotokdépia sa nachadza na &.I. 60 spisu, z ktorej vlastnej zmenky vyplyvalo prehlasenie zo strany
Zalovaného - Ing. Z. K., Ze za tato vlastni zmenku zaplati Zalobcovi - S. D., rod. A., s uvedenim
rodného &isla, v mieste jej trvalého bydliska A., X. X do 31. oktdbra 2009, sumu 89.850 Eur, slovom
osemdesiatdevattisicosemstopatdesiat Eur, v A. dia 29. septembra 2009, X. X. Na zmenke je uvedeny
Ing. Z.K., nad ktorym sa nach&adza podpis.

Pre posudenie rozhodnej odvolacej namietky v rovine platnosti, pripadnej neplatnosti zmenky, z ktorej
Zalobca uplatnil v sudnom konani naroky, povazoval krajsky sud za potrebné zacitovat rozhodné
zdkonné ustanovenia niz8ie uvedené.

Podla €l. I. § 33 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zakon €. 191/1950
Zb.“) zmenky s inym asom zro¢nosti alebo s postupnou zro€nostou su neplatné.

Sucasne z €&l. | § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. vyplyva, Ze zmenku mozno vystavit:
- na videnie,

- na urcity ¢as po videni,

- na urCity ¢as po datume vystavenia,

- na urcity den.

Je potrebné uviest, Ze obsah zmenky sa &leni na jednotlivé polozky, ktoré maju z hladiska zmenky rézny
vyznam. PoloZky obligatérne vymedzuju podstatu zmenky. Listina, ktora ich nevykazuje, nemdze (az na
par vynimiek) byt platnou zmenkou. Obligatérne polozky pre zmenku vlastnd su uvedené v €l. I. § 75
zdkona €. 191/1950 Zb.. Vlastna zmenka v zmysle tohto zdkonného ustanovenia obsahuje:



1/ oznalenie, Ze ide o zmenku, zahrnuté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je
tato listina spisana;

2/ bezpodmiene&ny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu;

3/ udaj zroCnosti;

4/ udaj miesta, kde sa ma platit;

5/ meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

6/ datum a miesto vystavenia zmenky;

7/ podpis vystavitela.

V danom pripade Zalobca ako odvolatel namietal, Ze zmenka spifia vetky naleZitosti platnej vlastnej
zmenky podla ust. § 75 zakona &. 191/1950 Zb.. Zalobca nesuhlasil s nazorom okresného sudu, ktory
Udaj splatnosti zmenky povazoval za neplatny, kedZe uvedené bolo v rozpore s ust. § 33 zakona &.
191/1950 Zb.. Zalobca zotrvaval na tom, Ze z logického vykladu udaja splatnosti zmenky mozno jasne
vyvodit, Ze sa jedna o zmenku splatnu v urity defi v zmysle ust. § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.,
tj. ,31. oktébra“. Uvedené podla nazoru Zalobcu vyplyva z pravidiel ur€enia splatnosti pre akékolvek
sukromno-pravne vztahy, kde hranica splatnosti dlhu je urena jedinym driom, ktorého prekro¢enie
znamena omeskanie diznika.

Krajsky sud uvadza, Ze v zmysle zadkona €. 191/1950 Zb. pre konkrétnu zmenku mozno dovodit splatnost
len z obsahu zmenky samotnej. Splatnost mézZe byt na zmenke stanovena len niektorym zo spdsobov
uvedenych v ust. § 33 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb., na videnie, na urcity ¢as po videni, na urcity €as po
datume vystavenia, na urCity def. Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme,
s ktorym sa zmenkovy dIznik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a v ase uvedenom v zmenke,
sumu v nej uréenu. Ide o zavazok, ktory je priamy, bezpodmieneény. Zmenka vlastna predstavuje
zavazok vystavcu zmenky vyplatit’ pri splatnosti zmenky v mieste v zmenke uréenom zmenkovu sumu
riadnemu majitelovi zmenky. V danej sporovej veci sa jednalo o zmenku vlastnu (&.I. 60 spisu), ktora
zmenka obsahovala nalezitosti, €o sa tyka oznagenia zmenky, bezpodmienecného slubu vystavitela
uvedenu penaznu sumu zaplatit, udaj miesta, kde sa ma platit, meno toho, komu sa ma platit' a
obsahovala aj datum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Co sa tyka splatnosti zmenky,
tento udaj nebol urdity, kedZe ponukal viac datumov splatnosti, pri€om o splatnosti rozhodoval diZnik.
Pokial zmenka predloZena Zalobcom, z ktorej boli uplatnené naroky, mé uvedené moznosti zaplatenia,
spbsobovalo to jej absolutnu neplatnost. Ak bol v zmenke uvedeny udaj splatnosti ,do 31. oktdbra 2009°,
v takomto pripade sa nejednalo o zmenku splatnu v urgity defi. Zalobcom predloZena zmenka mala taku
vadu tykajucu sa udaja o splatnosti zmenky, ktora ju robila neplatnou.

Krajsky sud v Ziline v zhode so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze iSlo o zmenku neplatnu,
pricom dévodom neplatnosti zmenky je neurcitost Udaja splatnosti zmenky, ktora vyplyva z obsahu
zmenky, a to pri vyjadreni splatnosti zmenkového zavazku ,do 31. oktébra 2009¢. Spravnost zdverov
okresného sudu a z titulu vyvolaného odvolacieho konania aj krajského sudu dotvrdzuje v tomto smere
rozhodovacia €innost inych v8eobecnych sudov SR, a to konkrétne rozhodnutie Krajského sudu Trnava
sp. zn. 21CoZm/12/2013 zo dia 07.10.2014, podla ktorého ...,ur€enie splatnosti Zalobcom predlozenych
zmeniek (do diia 19.06.2010, do dfia 11.06.2010, do dria 10.07.2010) nemozZno povazovat' za urlenie
splatnosti v uréity den, v urcitej lehote po vystaveni (chyba urenie lehoty dennej, tyzdennej, mesacnej
alebo inej), ani v urditej lehote po predloZeni a nejde ani o zmenky na videnie. Udaj o splatnosti
zmeniek nie je urcity, nakolko splatnost’ je ponechana na voli diznika a moze pripadnut na ktorykolvek
deni do dfia stanoveného na zmenkach (do 11.6.; 19.06; resp. 10.07.2010). Ide bez pochybnosti o
spbsob stanovenia splatnosti zmenky zakonom neupraveny, a preto podfa ust. § 33 ods. 2 zakona
€. 191/1950 Zb. spbsobujuci neplatnost zmenky“. V obdobnej veci konal aj Krajsky sud v PreSove,
z ktorého rozhodnutia sp. zn. 2CoZm/19/2014 zo dna 19.02.2015 vyplyva ...,splatnost zmenky méze
byt na zmenke uréena len niektorym zo spbésobov uvedenych v €&l. | § 33 zakona €. 191/1950 Zb..
Pripustaju sa len zmenky splatné na videnie (vistazmenky), zmenky splatné v ur€itom ¢ase po datume
vystavenia (datum zmenKky), v uréitom €ase po videni (Ilehotné vistazmenky) a zmenky splatné v urcity
den (fixné zmenky). Splatnost’ stanovena inym spdsobom vedie k totalnej neplatnosti listiny o zmenke.
Ak ma ist 0 zmenku splatnu v urity def, zo zmenky musi prave tento presne dany datum jednoznacne
aj vyplyvat. Splatnost’ musi pripadnut’ na celkom urcity den. Preto za platné fixné zmenky nemozno
povazovat zmenky, kde sa ponuka viac datumov splatnosti. Celkom zmenku zmari udaj splatnosti ,do
01.08.2013", ako to bolo uvedené v predmetnej veci, a to pokial ide prave o predlozku ,do". V takomto
pripade nejde o zmenku splatnu v urcity def. Splatnost zmenky by tak mohol uréovat aj diznik. Za



takéhoto stavu Zalobcom predlozena zmenky ma taku vadu tykajucu sa udaju o splatnosti zmenky, ktora
ju robi neplatnou®.

Odvolaci sud v dalSom poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bo 23/2010 zo dna
07. aprila 2010, podla ktorého ...,Sud posudil obsah zmenky aj podfa § 75 bod 3 zak. & 191/1950
Zb. a usudil, Ze splatnost’ zmenky musi byt uréena niektorym zo spdsobov uvedenych v § 33 zak. &.
191/1950 Zb. Iny spbsob uréenia splatnosti podfa nazoru sudu zaklada neplatnost zmenky pre rozpor
s § 37 ods. 1 Ob¢. zak. V predmetnej zmenke vystavitel' prislubil zaplatit zmenkovd sumu v den
splatnosti, t. j. 1. decembra 2001 alebo po fiom. Takymto sp6sobom vymedzeny defi splatnosti sud
nepovazoval za zodpovedajuci § 33 zak. 191/1950 Zb. a z tohto dévodu tiez povazoval zmenku za
neplatni“. Aj podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29Cdo 3361/2010 zo diia 30. marca 2011
vyplyva, o predmetnym rozhodnutim bolo potvrdené, Ze ...,zmenka je neplatna, ak neobsahuje uréenie
konkrétneho dfia splatnosti, ale len vymedzenie konkrétneho obdobia, v ktorom je splatna, napriklad
do 30. juna 2003".

Vzhfadom k vy&8ie uvedenym zhodnoteniam a zaverom nebol preto relevantny ani odvolaci dévod
Zalobcu, Ze by postupom okresného sudu a nasledne krajského sudu doslo k odmietnutiu spravodlivosti.
Vec bola posudena v sulade so zakonom €. 191/1950 Zb. a v zhode s ustalenou rozhodovacou ¢innostou
sudov, ¢o v kone€nom dosledku zabezpedluje aj predvidatelnost sudneho rozhodnutia, ktora vedie k
zachovaniu principu pravne;j istoty, ktory princip patri k znakom pravneho $tatu, ktorym pravnym Statom
je aj Slovenska republika. Sucastou ustavného principu pravnej istoty, ktorého neopomenutefnym
komponentom je aj predvidatelnost’ prava, je tiez poZiadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu
otazku v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napriklad m.m. I. US 87/93, PL US 16/95
a Il. US 80/99), tj. aby sa porovnatelné, resp. obdobné situacie posudzovali po pravnej stranke
rovnakym spoésobom. Tato poZiadavka kore$ponduje aj s judikatirou ESLP. Ustavny sud SR vo svojej
rozhodovacej €innosti uz prijal zaver, Ze pravne nazory vSeobecnych sudov, obsiahnuté v rozhodnutiach
Vo veci samej sice nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov, rozhodujucich v obdobnych
veciach zavazoval rozhodnut identicky, avSak napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného u&elu principu pravnej istoty a ani k dévere
v spravodlivé stdne konanie (IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Ustavny sud SR pri svojej rozhodovacej
¢innosti tiez vyslovil, Ze za diskriminany mozno povazovat' postup, ktory by rovnaké alebo analogické
situacie rieSil odchylnym spdsobom, pricom ho nemozZno objektivhe a rozumne oddvodnit (m.m. PL
US 21/00 a PL. US 6/04). V dalsom Ustavny sud SR vyslovil, Ze k porueniu principu pravnej istoty
mdbze déjst’ aj nereSpektovanim poziadavky predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Re$pektujuc princip
pravnej istoty, suCastou ktorého je predvidatelnost sudneho rozhodnutia, tak nemohlo ddjst ani k
odmietnutiu spravodlivosti, ako to namietal Zalobca v podanom odvolani. K uplnosti krajsky sud dodava,
Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pradvo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol i¢astnik konania pred vS§eobecnym siudom
uspesdny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi, resp. dozadovat’
sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory
predklada ugastnik konania (sp. zn. 1. US 3/97, II. US 251/03).

V zhriiujucom zavere krajsky sud uvadza, Ze vychadzajuc z predmetnej zmenky, v ktorej je uvedené,
Ze zmenka je splatna ,do 31. oktobra 2009, mozno konstatovat, Ze nejde o zakonom uréeny spésob
splatnosti uvedeny v ¢l. I. § 33 zakona ¢&. 191/1950 Zb., z ktorého titulu ide o neplatni zmenku, preto
ak na zaklade takto predloZenej neplatnej zmenky Zalobcom okresny sud nevydal zmenkovy platobny
rozkaz, ale Zalobu Zalobcu zamietol, jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a krajskym sudom potvrdené
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 2 O.s.p.. Krajsky sud dodava, ze z formulacie
Udaja splatnosti ,do 31. oktébra 2009 bolo zjavné, Ze zmenka nebola splatna konkrétneho dia, ale to,
Ze pre jej splatnost’ bolo uréené Casové obdobie konciace datumom 31. oktébra 2009, t.j. v skutoCnosti
bolo ponechané na véli diznika, ktorého dria v ramci obdobia konciaceho driom 31. oktdbra 2009 zmenku
zaplati. Takto uréeny udaj splatnosti zmenky vSak bez akychkolvek pochybnosti spésobuje neplatnost
zmenky v zmysle &l. |. § 33 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb.. Ani jeden z odvolacich dévodov Zalobcu
nebol relevantny, preto bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie. Krajsky
sud nezistil ziaden dévod na zruSenie rozsudku okresného sudu a vratenie veci tomuto sudu na dalSie
konanie.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol Uspedny Zalovany, ktory neuskuto¢nil navrh na
priznanie trov odvolacieho konania ako jednej z kumulativnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 151 ods.
1 O.s.p., preto z titulu absencie navrhu zalovanému nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.
V kone&nom ddsledku ani vznik takychto trov na strane Zalovaného nebol preukazany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



