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UZNESENIE

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast.: advokatska kancelaria Advocate, s.r.o0.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: F. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXXX/XX, XXX XX C., §tatny ob¢an SR, pre vymozenie 789,83 € s prislusenstvom, za Ucasti
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky Urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, 821
08 Bratislava, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.

Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, Exekutorsky urad
so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, nahradu trov exekuéného konania v sume 21,72 eur do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Skalica uznesenim &.k. 6Er/374/2014-10 zo dna 04.06.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave &.k. 3CoE/227/2014-24 zo dna 26.02.2015 zamietol Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 31.03.2015.

Podla § 44 ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (Exeku&ny poriadok) ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost' o udelenie poverenia, nadobudlo pravoplatnost, sud
exekuciu v sulade s vy3Sie uvedenym zastavil.

Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.



Podla § 47 ods. 3 veta druha Exekuéného poriadku do doru€enia poverenia sidu na vykonanie exekucie
ma v8ak sudny exekutor narok iba na odmenu za spisanie ndvrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

Podla § 196 Exeku€ného poriadku za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfa zakona o dani z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto
zé&kona o daf z pridanej hodnoty.

Podla § 21a vyhlasky odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sudny exekutor Ziadal priznat’ trovy exekucie v sulade s § 47 ods. 3 Exeku€ného poriadku celkom v
sume 23,52 eur, a to odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice vo vySke 16,60
eur a nahradu hotovych vydavkov (poStovné) za zaslanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo vySke 1,50 eur a za zaslanie Ziadosti o vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti vo vyske
1,50 eur a 20% DPH v sume 3,92 eur (z celkovej vySky uplatiiovanych trov exekucie v sume 19,60 eur).
Podla dolozenej fotokdpie osved&enia o registracii a prideleni danového identifikaéného ¢isla, sudny
exekutor je registrovany ako platitel DPH.

Sud skumal, &i k zastaveniu exekucie doSlo zavinenim opravneného. Nakolko sud zistil, Ze opravneny
si zvolil sudneho exekutora, ktory je vo veci zaujaty, pri€om opravneny bol o tejto skuto&nosti vopred
informovany samotnym sudnym exekutorom, sid dospel k zaveru, Ze opravneny zavinil zastavenie
exekucie. O nahrade trov exekucie rozhodol tunajsi sud tak, Ze zaviazal opravneného na nahradu
trov exekucie sudnemu exekutorovi a to podla § 203 ods. 1, kde ak sa exekucia zastavi zavinenim
opravneného, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny.

Sudnemu exekutorovi nebolo v danej veci udelené poverenie na vykonanie exekucie, preto mu
vznikol narok len na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov. Z obsahu spisu mal sud preukazané, ze navrh opravneného na
vykonanie exekucie bol dha spisany do zapisnice sudneho exekutora, za ¢o exekutorovi prinalezi
odmena vo vySke 16,60 €. Zaroveri ma exekutor narok na nahradu postovného, ktoré vynaloZzil v
suvislosti so zaslanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na exekuény sud v sume
1,50 €. VyS8ka uplatneného postovného je v sulade s cennikom Slovenskej posty, a.s., pricom je
splnené i kritérium uc&elnosti vynaloZenia hotovych vydavkov. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi
nahradu postovného, ktoré ma vynaloZit v buducnosti, nakolfko sud vychadza zo skutkového stavu v
Case vydania rozhodnutia. Pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, resp. v ase
jeho vydania, pokial sa rozhodnutie nevyhlasuje. Sud teda priznal sidnemu exekutorovi len nahradu
hotovych vydavkov uz vynaloZzenych a zérover dostatocne preukazanych, t.j. v sume 1,50 €. Nakolko
exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty, sid mu priznal odmenu a nahrady zvy$ené o 20 % DPH,
t.j. vsume 3,62 € (20 % z 18,10 €). Sud na zdklade uvedeného priznal sudnemu exekutorovi ndhradu
trov exekucie v celkovej sume 21,72 €.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).



Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

0ods.2 O.s.p.)

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



