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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného PRO CIVITAS, s.r.o. Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 45 869 464, pravne zastipeny JUDr. Veronikou Kubikovou, PhD., advokatkou, Martinéekova 13,
Bratislava, proti povinnému N. I., bytom E. XXX, o vymoZenie 39,95 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sidu G. nad L. &. k. 11Er475/2015 - 24 zo dria 22.06.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

V oddvodneni uviedol, Ze sa vymaha plnenie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie, Bratislava zn.
11/2013-623 zo dna 28.02.2014. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného (Postova
banka, a.s., Bratislava) a povinnym vznikol na zaklade zmluvy o zriadeni a pouzivani hlavne;j
vSadeplatikarte zo dia 07.09.2007, ktora ma povahu spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka,
ktord& mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat a rozhodnut bola sudastou
obchodnych podmienok pre vSadeplatikartu (bod 5.7.1). Sud poukazal na to, Ze povinny obsah
zmluvnych podmienok vratane obchodnych podmienok obsahujucich rozhodcovska dolozku ovplyvnit
nemohol, lebo boli pripravené vopred pre neobmedzeny podet spotrebitefov. Dalej uviedol, Ze
rozhodcovska dolozka znemoziiuje vofbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu vieobecnym
sudom. Rozhodcovsku dolozku si povinny ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo podrobit' sa vietkym zmluvnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.
Rozhodcovska doloZka je neprijatefna, lebo nebola spotrebitelom individualne dojednana. Z tychto
dovodov sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v sulade
s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Namietal, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su tu
dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo a opravnenému sa odfiala moznost konat pred sudom. Dévody odvolania bliZSie konkretizoval.
Najma uviedol, Ze exekuény sud prekrocil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o udelenie poverenia,
lebo nema zdkonné opravnenie skiumat a hodnotit’ iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje
rozhodcovsku dolozku. Postup sudu zasahuje do principu pravnej istoty a legitimnych o€akavani, lebo
ucastnik konania nemdze jednoznacne predpokladat, ktoré normy sud v jeho veci bude aplikovat’ a



ktoré dokazy bude vykonavat. Dalej uviedol, Ze dorugeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uZ nemozno
preskumat podla § 37 Zakona o rozhodcovskom konani, ma pre u¢astnikov rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok je prekazkou
pre opatovné prejednanie veci, disponuje atributom pravnej zavaznosti ako pravoplatny rozsudok
vSeobecného sudu, a je po uplynuti lehoty na plnenie vykonatelny, t.j. spésobily byt podkladom pre
exekuciu. Exekuény sud nie je opravneny skumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
skumat rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany. NavySe opravneny ako pravny
nastupca Postovej banky, a.s., Bratislava bol povinny postupovat v sulade s ustanoveniami Zakona o
rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 93b Zakona o bankach ukladalo povinnost bankam ponuknut
klientovi navrh rozhodcovskej dolozky. Z tohto dévodu opravneny ako pravny nastupca nemal inu
moznost' ako podat Zalobu na rozhodcovskom sude. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie a udelit
poverenie na vykonanie exekucie, alebo zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sidu prvého stupha
na dalSie konanie.

Zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel postupom podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Povinny sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je
dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla ust. § 53 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika G&inného v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy (k 07.09.2007), spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej
bankovej asociacie, Bratislava zn. 11/2013-623 zo dnia 28.02.2014, ktorym bola povinnému uloZena
povinnost’ zaplatit opravnenému sumu 39,95 Eur s prisluSenstvom a v prevysujucej ¢asti bolo konanie
zastavené. Pravny vztah medzi u¢astnikmi konania vznikol na zaklade zmluvy o v8adeplatikarte zo drfia
07.09.2007, z obsahu ktorej vyplyva, Ze povinny uzavrel zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba - nepodnikatel
a opravneny (jeho pravny predchodca) pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.
Je teda nepochybné, Ze predmetna zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou, priCom aj zmluvu
uzavretu podla Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitel'sku. Z tohto dévodu sud prvého
stupfia spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je
pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si povinny ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal ani moznost
podstatnym spésobom ovplyvnit' jej obsah. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su aj obchodné podmienky



pre vSadeplatikartu, kde v €lanku 5.7 bod 5.7.1 je zakotvena rozhodcovska doloZka, ktora mala zalozit
legitimitu pre exekuény sud.

Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa samotného opravnenia exekuéného sudu preskimavat
exekuény titul, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu, odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2011 zo diia 13.10.2011, podla ktorého exekuény sud
je opravneny a zaroven povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo 207/2011 zo dna 21.11.2012, podla ktorého uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora vykonanim exekucie sa exekuény sud v zmysle § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku, okrem iného zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v névrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, t.j. & bolo vydané organom s pravomocou
na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie
(iny titul) vykonatelné tak po strdnke formalnej (z pohlfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie,
v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych néleZitosti rozhodnutia - jednak
urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov prava a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozene;j
povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat). Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spoé&iva medzi
inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednavat’ a rozhodnut’ sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy.
Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi
zmluvnymi stranami, a to & uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uréitu vec
prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol
nikdy uzavrety. Rovnaky pravny zaver vyplyva aj napr. z uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo 143/2011, sp.
zn. 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 55/2011, sp. zn. IV. US 60/2011 a z ndlezu
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

Postup stdu bol v stlade s &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR a judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej tnie.
V danom pripade zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia sidom prvého stupria nemalo za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sud postupoval podla ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, a preto
nasledne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude exekuéné konanie zastavené v sulade s
ust. § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku. Pravne posudenie neplatnosti rozhodcovskej doloZzky je v sulade
aj s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Uvedenym postupom exekuéného sudu nedo$lo k odfiatiu moznosti konat pred sudom u€astnikom
konania, ani k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana, pripadne prava na sudnu
ochranu zaru¢eného Ustavou Slovenskej republiky.

Naopak, dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej na konanie zo zmluvy o Uvere je opravneny
len rozhodcovsky sud, je v rozpore s pravom na sudnu ochranu zaruéenym Ustavou Slovenske;
republiky. Posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je v sulade s ust. §
54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv
sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ¢o je v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

S opravnenym nie je mozné suhlasit, Ze iSlo o naplnenie § 93b Zakona o bankéach, lebo nedoslo
k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej dolozky, ktora bola vopred pripravena na formularovom
tlagive pravneho predchodcu opravneného. Moznost' volby povinného neprijat navrh na uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy je len iluzérna, kedZze rozhodcovska doloZka bola vopred pripravena pre neurcity
pocet klientov. Pokial povinny chcel uzatvorit zmluvu o Uvere, musel bezpodmienecne suhlasit’ aj
s obchodnymi podmienkami, ktoré obsahovali rozhodcovsku dolozku. Odvolacia namietka, ktorou
opravneny poukazoval na plnenie si zakonnej povinnosti svojho pravneho predchodcu v zmysle § 93b
Zakona o bankach, nebola preto dévodna.

Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu pre fudskeé prava nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany
(ucastnika) bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z
29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a
dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-



I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami, ktoré neboli spdsobilé privodit zmenu pravneho posudenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v stlade s ust. § 219 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



