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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galiesovej a Cleniek
senatu JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Soni Vackovej, v pravnej veci navrhovatela: REVITAL STAV,
s.r.o., Priemyselna 17, Zlaté Moravce, zastupenom JUDr. Pavol Kollar, advokat so sidlom Bratislava,
Lehotského 4, proti odporkyni: Mgr. G. C., bydlisko Q. G., X. G. XX o zaplatenie 11.522,15 eura s
prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 28.04.2014 pod ¢.k.
15C/5/2014 - 71 v Casti splatnosti dlhu takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu |. stupria v napadnutej Casti, tykajucej sa povinnosti odporkyne zaplatit
navrhovatelovi istinu, uroky z omesSkania, nahradu trov konania v mesacnych splatkach po 500 eur
mesacne splatnych vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca, po¢nuc dfiom 20.06.2015 az nadalej do
zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pre pripad nezaplatenia o i len jednejznichpotvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi 3087,15 eura,
urok z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 3 085,15 eur od 3.5.2013 do zaplatenia a sumu 8435
eur urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 8 435 eur od 3.9.2012 do zaplatenia a ndhradu
trov konania 1694,30 eura do ruk JUDr. Kollara v pravidelnych mesacénych splatkach po
500 eur mesacne splatnych vzdy do 20. dia kazdého mesiaca po¢nuc diiom 20.06.2015 az nadalej do
zaplatenia pod stratou vyhody splatok pre pripad nezaplatenia ¢o i len jednej z nich. Vo zvySku navrh
zamietol. Svoje rozhodnutie v Casti splatnosti istiny a ndhrady trov konania zddvodnil ustanovenim
§ 160 odsek 1 OSP a uviedol, Ze perazné plnenie umoznil odporkyni vykonavat v splatkach, pretoze
vysluchom odporkyne dospel k zaveru o dévodnosti porusenia zasady plnit’ dlh v lehote troch dni. Vzal
pritom do Uvahy socialne, zarobkové a majetkové pomery odporkyne.

Odporkyna napadla rozsudok v zakonnej lehote odvolanim. Uviedla, Ze sumu 11 522,15 eura je schopna
splacat sumou 100 eur mesaéne. Z toho dévodu podala odvolanie proti rozsudku. Peniaze, ktoré jej
navrhovatel poskytol, chcela vratit, ale navrhovatel jej stale hovoril, Ze na plnenie ma ¢as. Nebolo jej
umyslom sa bezdbévodne obohatit. Z uvedeného ddévodu Ziadala rozsudok v napadnutej Casti zmenit' a
urcit' splatky po 100 eur mesacne.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom

konaniaav zékqnom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni,
Ze odvolanie splfia nalezitosti § 205 a nasledujucich OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§



212 ods. 1 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dbvodné. Preto rozsudok sudu I. stupria
v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

Prvostupriovy sud rozhodol o zaplateni istiny nahrady trov konania tak, Zze ich povolil odporkyni splacat
po 500 eur mesacne, splatnych vzdy do 20. diha kazdého mesiaca po¢nuc diiom 20.06.2015, priCom
stru¢ne v odévodneni uviedol povolenie splatok s poukazom na majetkové, socialne a zarobkové
pomery odporkyne. Odporkyfa na pojednavani 28.04.2015 pred prvostupriovym sudom uviedla, Ze
uvedené finan&né prostriedky boli vyplatené nebankovym subjektom. Nasledne uviedla, Ze su uloZzené
doma a opatovne zmenila vypoved, Ze peniaze nema doma. Uviedla, Ze je poberatelkou starobného
déchodku 516 eur, vdovou poberajucou vdovsky déchodok 115 eur, takZe celkovy jej prijem je 516 eur.
Zo zamestnania ma prijem 200 - 300 eur a pracovna zmluva jej kon¢i ku driu 30.04.2015. Poukazala
na svoje naklady v suvislosti s byvanim a zakladné Zivotné potreby, pri¢om uviedla, Ze ma rodinny dom
vo H. v hodnote 75 000 eur, ktory sa momentalne predava. Z uvedeného predaja by mala mat prijem
25 000 eur. Odporkyna pred zaciatkom jej vysluchu uviedla, Ze sumu 3 198 eur zaplati po odpredaji
nehnutelnosti a zvySnud sumu 8 000 eur bude splacat’ v mesacénych splatkach po 100 eur, nakolko ma len
dochodok. Navrhovatel pritomny na pojednavani sa domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit dlh
do péatnastich dni od doru€enia rozhodnutia a zaroveri sa domahal nahrady trov konania. Odporkyna bola
zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu 11 520 eur a 1 694,30 eura nahradu trov konania, takze samotna
istina bez urokov z omeskania, na ktoré bola zaviazana, predstavuje sumu 13 483 eur. Odporkyria sa
domahala znizit splatky na 100 eur mesacne, ¢o by predstavovalo platenie dlhu po dobu 11 rokov. Nie
je mozné od navrhovatela spravodlivo pozadovat, aby suhlasil s uvedenou splatnostou dlhu po tak dlhé
obdobie, najma za situacie, ked odporkyria ziskava finanéné prostriedky z predaja rodinného domu.
Preto odvolaci sud rozsudok sudu |. stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 odsek 1, 2 v spojeni s § 151 odsek 1
veta prva OSP tak, ze navrhovatelovi UspeSnému v odvolacom konani nepriznal nahradu trov konania,
pretoZe takyto navrh nepodal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



