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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou Mgr. Danielou PristdSovou, v pravnej veci navrhovatela Union
poistoviia, a.s., ICO: 31322051, Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, zastipeny Mgr. Peter Németh,
Skolska 35, 931 01 Samorin, proti odporcovi R. toho &asu na neznamom mieste, zastlpeny
opatrovni¢kou Z. o zaplatenie 132,33 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 16C/334/2015-17, zo dfia 21.9.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 132,33 €, spolu s 8,50 % urokom z omeSkania ro¢ne
z diznej sumy od 28.5.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 48,02 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel si navrhom, doruéenym na tunajSi sud dna 20.7.2015 uplatnil proti odporcovi narok na
zaplatenie istiny vo vyske 132,33 € s prisl., ato titulom diZného poistného.

Opatrovni¢ka odporcu nevzniesla voCi navrhu Ziadne namietky a prenechala rozhodnutie na sud podla
vykonaného dokazovania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dita 11.7.2011 poistnd zmluvu &. 18-90171907123, v ktorej sa odporca
zaviazal platit navrhovatelovi ako poistitelovi poistné vo vyske 151 € ro¢ne. Odporca
nezaplatil doposial navrhovatelovi splatné poistné za obdobie od 12.7.2012 do zaniku poistenia dha
27.5.2013, spolu vo vySke 132,33 €.

Predmetom poistenia bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. M.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 11 ods. 9 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel (navrhovatel ) ma pravo na poistné do
konca kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie zodpovednosti zaniklo. KedZe v tomto konani bolo
preukazané, Ze odporca doposial navrhovatelovi dobrovolne nezaplatil splatné poistné od 12.7.2012



do zaniku poistenia dia 27.5.2013 vo vySke 132,33 €, sud ho na jeho zaplatenie zaviazal vo vyroku
tohto rozsudku, kedZe tuto povinnost mal v zmysle zmluvy zo dia 11.7.2011.

Zaroven sud priznal navrhovatefovi Urok z ome&kania z diZznej sumy vo vyske 8,50 % od 28.5.2013
az do zaplatenia tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud vychadzal z ustanovenia §
517 ods.1,2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého, ak si diznik nesplni svoj dlh riadne a v&as, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 nariadenie vlady &islo
87/95 2.z.).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 € a za pravne
zastupenie advokatom vo vyske 48,02 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 0ds. 1 0.s.p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



