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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti Q. a to AY. a R., bytom u matky, zastipené opatrovnikom UPSVaR PovaZska Bystrica, deti rodiov
G. t.8. vykon trestu NVU llava a R., pravne zastipena JUDr. Darinou Kugerovou, Ak Povazskéa Bystrica,
o navrhu otca o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca o znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Otec podal na tunajsi sud navrh , ktorym sa domahal o zniZzenie vyzivného voéi detom F. a R. priCom v
navrhu neuviedol, na aku sumu Ziada znizit vyZivné s odévodnenim, Ze v su€asnej dobe je vo vykone
trestu odnatia slobody.

Matka s navrhom nesuhlasila.
Opatrovnik doporugil navrh zamietnut, nakolko toto nie je v zaujme deti, aby bolo vyZivné znizené.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa navrhom , vysluchom matky, oboznamenim sa spisom
Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 3P/37/2014, vyjadrenim otca, ktory uviedol, Ze Ziada, aby sud
vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti, v si¢asnej dobe sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody a jeho finan&ny stav mu nedovoluje platit’ eskortu.

Naposledy bolo vyzivné upravované rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn.
3P/37/2014-45, zo diia 3.jula 2014, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.jula 2014 a to tak, Ze
sud schvalil dohodu rodi€ov v tom, Ze otec sa zaviazal platit vyzivné na F. 140,-Eur mesacne a na R.
110,-Eur mesacdne, u oboch deti od 1.6.2014. Od poslednej Upravy vyzivného otec uviedol, Ze dosahuje
priemerny plat 600,- Eur mesacne, ako Zivnostnik. Matka v dobe poslednej Upravy vyzivného pracovala
ako Zivnostni¢ka s prijmom 500,-Eur mesacne.

V sucasnej dobe matka uviedla, Ze otec vyzivné vObec neplati a ma celkovy dlh na vyZivhom 9090,-
Eur. S detmi Zije sama. F.x je deviatak. R. je siedmacka. Pracuje ako kaderni¢ka, za minimalnu mzdu.
Otec sa o deti vbbec nezaujima. Matka v su€asnej dobe pobera nahradné vyzivné v celkovej vySke 220,-
Eur na obidve deti.

Z rozhodnutia Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, z rozsudku sp.zn. 2T/132/2014-78, zo dfa
15.janudra 2015 mal sud za preukdzané, Ze otec maloletych deti bol uvedenym rozsudkom odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona na nepodmienecény trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory v su€asnej dobe vykonava. Otcovi sa kladlo za vinu, Ze



tento napriek tomu, Ze mal stanovenu vyZivovaciu povinnost, tuto riadne neplnil s tym, Ze za obdobie
rokov 2011 do januara 2015 otcovi vznikol dih na vyZivnom vo&i obom detom 6630,-Eur. Tohto trestného
¢inu sa dopustil napriek tomu, Ze v roku 2008 bol uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy , za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odhatia slobody, pricom 16.6.2011 mu tento
trest bol premeneny na nepodmienecny trest odfatia slobody, z ktorého bol 30.11.2011 podmieneéne
prepusteny.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazané, Ze napriek tomu, Ze otcovi bola rozhodnutim
Okresného sudu a to rozsudkom 3P/37/2014 upravena vyZivovacia povinnost na mal. F. po 140,- Eur
a na mal. R. po 110,- Eur mesacne u oboch od 1.6.2014, otec si tuto vyZivovaciu povinnost' prakticky
vbébec neplnil. Otec od roku 2011 vyzivné neplati. V dosledku toho matka dietata poziadala o nahradné
vyzivné s tym, Ze podmienkou pre uplatnenie si takéhoto naroku je potrebné podat na otca deti trestné
stihanie za neplatenie vyZivného. Na zaklade tychto skuto&nosti potom matke bol aj priznany prispevok
na vyzivu deti , tzv. nahradné vyzivné , v celkovej vySke 220,- Eur.

Pri vyhodnoteni tejto situacie sud dospel k zaveru, Ze jednozna&ne otec svojim konanim sa do situacie, v
ktorej sa suasnej dobe nachadza, dostal svojim umyselnym konanim a to neplatenim vyzivného napriek
tomu, Ze pri ostathom pojednavani ohladne Upravy vyzivného uviedol do zapisnice, Ze zaraba 600,-eur
netto ako Zivnostnik a sdm suhlasil s dohodou s matkou o navySeni vyzivného. Na zaklade skutoénosti,
Ze vyzivné neplatil, bol odstudeny na nepodmienecny trest , preto sud situaciu na strane otca vyhodnotil
v zmysle § 75 ods. 1 veta druha a to tak, Ze na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Skuto¢nost, Ze otec si vyzivné riadne neplatil, mala za nasledok, Ze sa v su€asnej dobe nachadza
vo vykone trestu odfiatia slobody, kde teda nemé Ziadne zérobok a je ako sam tvrdi, bez akychkolvek
finanénych prostriedkov. Tuto situaciu, teda Umyselné zavinené konanie zo strany otca sud vSak neméze
premietnut’ do nepriaznivej situacie na strane deti tym, Ze by zniZil vyZivné a vyhovel navrhu otca. Je
pravdou, Ze otcovi bude narastat’ dlh, ktory ma voéi poskytovatefovi nahradného vyzivného a to tradu
prace socialnych veci a rodiny. Matka, ktora je poberatelkou nahradného vyzivného v pripade, ze by sud
znizil vyzivné, by automaticky o takto zniZzené vyzivné dostala mensie financné prostriedky nahradného
vyzivného, €o by nepriaznivo pdsobilo na moznost zabezpeclenia vyZivy deti aj vzhfadom na jej nizky
prijem.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



