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Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci navrhovatefa: A. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. XXX, zastipeny advokatom: JUDr. Ladislav Magyerka, s.r .o., M. R. Stefanika 73, Nové Zamky,
ICO: 36 857 751, proti odporkyni: S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. L., A. XXX, zastipena F. V., nar. XX.
XX, XXXX, bytom J. L., L. I. XX, o zaplatenie 18.929,40 eura s prisluSsenstvom, na odvolanie odporkyne
proti rozsudku Okresného suidu Nové Zamky zo dna 18. marca 2013 €. k. 9C/259/2011-105 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy
18. 929,40 eura s 9,5 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy 24.895,44 eura za obdobie od 22. 03.
2011 do 11.10. 2011 meni tak, Zze navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 18.929,40
eura s 11 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 24.895,44 eura za obdobie od 22. 03. 2011 do
zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyfiu zaviazal zaplatit' navrhovatelovi nahradu
trov v sume 119 eur a trov pravneho zastupenia v sume 2.715,07 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel preukazal, Zze odporkyna bola pravoplatne
odsudena na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 21. 01. 2011 sp. zn.
3T/220/2010 za trestny ¢in podvodu, lebo od navrhovatela vyldkala minimalne v obdobi od 20. 02. 2004
do 23. 04. 2004 vacsie mnozstvo penazi, celkom vo vySke 34.853,61 eura. Dobrovolne na zaklade
viacerych vyziev uhradila navrhovatelovi sumu 9.958,18 eura avSak do podania navrhu nebola uhradena
Skoda vo vyske 24.895,44 eura. Navrhovatel si v tomto konani uplatnil irok z omeskania z pefiaznej
sumy, a kedzZe si ho uplatnil riadne a v€as, sud mi ho priznal, pretoZe sa jedna o uroky z omeskania
z istiny za obdobie od 24. 04. 2004 do podania navrhu, teda do 21. 03. 2011, ¢o predstavuje sumu
18.929,40 eura a z tejto sumy mu prisluchaju dalSie zakonné uroky vo vySke 11 % za obdobie od 22.
03. 2011 do zaplatenia. Zo samotného trestného rozkazu vyplyva, Ze v fiom bolo rozhodnuté iba o
istine, nie o prisludenstve. Zo strany odporkyne bola vznesena namietka premi€ania, avSak pohladavka
premli¢ana nie je, pretozZe prislusenstvo sa nepremiCuje skér, ako istina s poukazom na ust. § 110 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, nakolko ide o 10-ro€nu preml€aciu dobu pri prislusenstve a ta zachovana
bola. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi, ktory mal v konani piny
uspech priznal ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 1.119 eur a z odmeny za pravne zastupenie v sume 2.715,07 eura.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadla v zakonnej lehote odvolanim odporkyfia a domahala sa jeho
zmeny a zamietnutia Zaloby, pripadne rozsudku sudu prvého stupiia a vratenia veci na nové konanie.



V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla jej nazoru, pri naroku na nahradu skody, kedy ¢as plnenia nie je ureny
dohodou ani pravnym predpisom, jeho splatnost treba posudzovat podla ust. § 563 OZ. V adhéznom
konani aj ked si poSkodeny uplatnil prvykrat nahradu Skody v pripravnom konani, do omeskania
sa odporca dostane az potom, €0 ma moznost obozndmit sa so spisom, ako obvineny. Preto aj v
obc&ianskom konani sa musi jednat o také isté obdobie, pretoZe v pripade priznania urokov od skorsieho
datumu by sa jednalo o obchadzanie zakona aj vy$Sie citovaného § 563 OZ v zmysle absolutnej
neplatnosti podlfa § 39 OZ. Navrhovatel si neuplatnil prisluSenstvo v ramci trestného konania a pokiafl
nebol odkazany v tejto veci na ob&ianskopravne konanie, jeho pravo nebolo uplatnené riadne a pocas
trestného konania mu bezala premi€acia lehota, nedo$lo k jej spodivaniu, a preto je toho nazoru, Ze je
uplatnena namietky premliania do dnia podania predmetnej Zaloby je dévodna.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podfa § 219 OSP potvrdit’ a zarovef mu priznat ndhradu trov odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze nazory odporkyne povaZuje za ucelové v snahe oddialit, resp. vyhnut sa svojej povinnosti.
Neobstoji jej tvrdenie ohfadne premli&ania naroku, pretoze nahradu Skody si riadne a v&as uplatnil v
trestnom konani. V trestnom konani bolo rozhodnuté len v &asti istiny bez prisluSenstva, preto ohfadnom
prisludenstva podal navrh v ob¢ianskom sudnom konani. TieZ neobstoji namietka premi€ania, pretoze
prislusenstvom sa nepremiCuje skér ako istina vzhladom na ust. § 110 ods. 3 OZ. TieZ nesuhlasil s
nazorom odporkyne, Ze sa dostane do omeskania potom, €0 ma moznost sa oboznamit so spisom
ako obvinena. Podla jeho nazoru sa odporkyfia dozvedela, Ze je v omeskani s vratenim istiny spolu s
prislusenstvom uz v den, kedy od navrhovatela podvodnym spésobom vylakala finanéné prostriedky,
pretoZe vedela, Ze spachala umyselny trestny €in podvodu a Ze takto vylakané peniaze musi vratit
poskodenému. V zavere uviedol, Ze sa domaha len toho, €o od neho odporkyfha podvodnym konanim
vylakala, a €o mu pravom patri.

Krajsky sud v Nitre na zaklade podaného odvolania rozsudok sudu prvého stupria potvrdil (§ 219 ods.
1 OSP) len v Casti tykajucej sa zaplatenia 9,5 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 24.895,44 eura
za obdobie od 12. 10. 2011 do zaplatenia. V ostatnej €asti - t. j. zaplatenia sumy 18.929,40 euras 11 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 24.895,44 eura za obdobie od 22. 03. 2011 do 11. 10. 2011 ako
aj urok v prevysujucej Casti 9,5 % zo sumy 24.895,44 eura za obdobie od 12. 10. 2011 do zaplatenia
ako vecne nespravny zmenil (§ 220 OSP) tak, Zze Zalobu zamietol.

Vychadzal z ust. § 563 OZ v tom, Ze ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dih prvého dria potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.
Cast plnenia (splatnost dlhu) méa uréujuci vyznam aj z hladiska omes$kania, t. j. uréenia momentu, kedy
sa dIZznik dostava do omeskania. Ak je Zalobou uplatneny narok vo forme uroku z ome&kania, musi
byt zrejma povaha pohladavky, ku ktorej sa Uroky z omeskania viazu. Uroky z omeskania su totiz v
zmysle § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohfadavky. Nebolo spornym, Zze odporkyfia bola trestnym
rozkazom uznana za vinnu z trestného ¢inu podvodu a su¢asne v trestnom konani jej bola uloZzena
povinnost nahradit navrhovatelovi Skodu vo vysSke 24.895,44 eura. V danom pripade poZadované
uroky z omeskania ako prislusenstvom pohladavky sa viazu k pohfadavke vyplyvajlicej zo zavazkového
vztahu, ktory podlieha rezimu ust. § 420 a nasl. OZ. Bolo preto potrebné vychadzat z ust. § 563
OZ upravujuce pripady, kedy €as plnenia nie je vébec stanoveny. Splatnost zavazku a teda zaciatok
omeskania diZnika nastdva v takomto pripade nasledujuci deri po dni, ked dlznik bol vyzvany veritefom
k splneniu. Odvolaci sud z pripojeného trestného spisu zistil, Ze odporkyha nebola oboznamena v
trestnom konani z vysledkami vy$etrovania, pretoZe sa na tomto ukone nezuc€astnila. Navrhovatel
v priebehu konania netvrdil, Ze by pred podanim Zaloby odporkyrfiu na zaplatenie Zalovanej sumy
vyzval, a tieZ na odvolacom pojednavani nevedel uviest, kedy bola odporkyfia vyzvana na zaplatenie
prisludenstva. KedZe nebolo v konani preukazané, Ze by navrhovatel odporkyhu vyzval na zaplatenie
prisludenstva pohladavky, treba v takomto pripade za kvalifikovanu Ziadost navrhovatela o spinenie dlhu
pozadovat podanie Zaloby na zaplatenie pohladavky. Navrh bol navrhovatelke doru¢eny 11. 10. 2011,
teda nasledujacim dfiom poénuc 12. 10. 2011 sa dostala do omeSkania. Ak teda sud prvého stupna
zaviazal odporkyniu zaplatit’ prisluSenstvo z priznanej sumy v trestnom konani za obdobie do 21. 03. 2011
vo vysSke 18.929,40 eura, €o predstavovalo obdobie od 24. 04. 2004 do 21. 03. 2011, nie je to mozné
povazovat za vecne spravne, preto v tejto Casti rozsudok podla 220 OSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
Z tychto ddévodov preto priznal navrhovatelovi Urok z ome$kania iba od 10. 10. 2011 do zaplatenia a to
len v zakonnej vySke urenej podfla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. k tomu driu, teda 9,5



% roc¢ne. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s pouzitim
§ 150 ods. 1 OSP a napriek tomu, Ze odporkyria bola vo vac3ej €asti UspeSna, nahradu trov konania
jej nepriznal, kedZze doposial neuhradila ani istinu dlznej sumy napriek tomu, Ze jej tato povinnost' bola
uloZzend pravoplatnym trestnym rozkazom.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim navrhovatel, ktoré oddvodnil nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Namietal, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval na
vec ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody. Sumu, ktoru je odporkyha povinna
navrhovatelovi vratit treba povazovat za bezdévodné obohatenie ziskané bez pravneho dévodu (§ 451
a nasl. OZ), nakolko ide o prostriedky vyldkané na kupu bytu, ktory v8ak odporkyria pre navrhovatela
nikdy nekupila a jemu nepredala. Odporkyna je preto povinna vratit’ aj uzitky z neho (§ 458 ods. 2 OZ).
Nemohol suhlasit’ ani s pravnym zaverom odvolacieho sudu, ktory vyslovil, Ze odporkyria sa dostala do
omeskania az diiom nasledujucim po doruceni Zaloby. Navrhovatel ju uz pred podanim Zaloby viackrat
vyzyval na vratenie dlZnej sumy samozrejme aj s prislusenstvom. Odporkyfha na tieto vyzvy reagovala
vratenim sumy 9.958,18 eura, teda do omeskania so zvy8kom dlhu sa dostala najneskor nasledujucim
dfiom. Za moment oboznamenia sa odporkyni so svojou povinnostou splnit’ dlh mozno tiez povazovat
deni nasledujuci po dni, kedy jej bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia pre trestny &in podvodu.
Odporkyna uz pri vylakani finanénych prostriedkov od navrhovatela musela vediet, Ze takymto konanim
pacha trestny &in a Ze vylakané peniaze bude musiet navrhovatelovi vratit. V omeskani s ich vratenim
teda bola uz nasledujuci den. Z tychto dévodov Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusil, a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporkyha sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudkom z 21. 04. 2015 €. k. 3Cdo/250/2014-194
rozhodol tak, Ze dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre z 09. 04. 2014 sp.
zn. 6C0/153/2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 18, 03. 2013 ¢&. k.
9C/259/2011-105 v Casti zaplatenia 9,5 % uUroku z omeSkania zo sumy 24.895,44 eura za obdobie
od 12. 10. 2011 do zaplatenia odmietol. Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre,
ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky v &asti prevySujucej zaplatenia 9,5 % uroku z
omeskania zo sumy 24.895,44 eura za obdobie od 12. 10. 2011 do zaplatenia rozhodol tak, Ze navrh
zamietol. V ostatnej Casti rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V dbévodoch svojho odvolania uviedol, Ze v prejednavanej veci je potrebné vychadzat z § 135 ods.
1 OSP, podla ktorého je sud okrem iného viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol
spachany trestny €in. Tymto rozhodnutim je trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky z 21. 01.
2011 sp. zn. 3T/220/2010 pravoplatny 22. 02. 2011, ktorym sud uznal odporkyfiu vinnou z trestného
¢inu podvodu a uloZil jej nahradit navrhovatefovi Skodu vo vyske 24.895,44 eura. Je preto potrebné
dospiet k zaveru, Ze pravna povaha naroku navrhovatefla, t. j. nahrada Skody bola uréena uz v trestnom
konani, v ktorom bola navrhovatelovi pravoplatne prisidenia istina. KedZe uroky z omeskania su svojou
povahou len prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ) musia sledovat rovnaky pravny rezim, ako
samotna pohladavka, teda musia byt posudzované podfa rovnakych zakonnych ustanoveni. Odvolaci
sud postupoval spravne, ked priznal uroky z omeSkania len vo vyske 9,5 % a nie 11 % ako pozadoval
navrhovatel, pretoZe ich priznal v sulade s ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. u€innej k 12. 10.
2011. Preto v tejto Casti dovolanie zamietol. V €asti, ktorou dovolatel namietal nespravnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a Zalobu o zaplatenie urokov
z omesSkania zo sumy 24.895,44 eura celkom za obdobie od 24. 04. 2004 do zaplatenia zamietol, je
dévodné. Podla nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud pri stanoveni momentu, kedy sa odporkyfia
dostala do ome&kania s plnenim dlhu neriadil zdsadami ust. § 563 OZ. Poukazal na to, Ze aj pachatel
trestného €inu je v omeskani nasledujuci def po dni, kedy bol poZziadanym poskodenym o zaplatenie
dlhu (spbésobenej Skody). Tym, Ze v trestnom konani sa spravidla pachatel dozvie o tom, Zze bol veritelom
poZiadany o splnenie dlhu najneskér pri preStudovani spisu nie je vylu€ené, Ze bol poSkodenym vyzvany
na splnenie dlhu inokedy, a teda aj skor. Navrhovatel sa domahal urokov z ome&kania celkom za obdobie
od 24. 04. 2004 do zaplatenia. Medzi u¢astnikmi konania od pociatku existoval rozpor v otazke uréenia
zaciatku omeskania odporkyne s plnenim jej dlhu voc&i navrhovatelovi. Odvolaci sud napriek tomu,
rieSeniu tejto otazky nevenoval dostatoénu pozornost. Nevykonal dokazovanie so suvisiacim trestnym
spisom potrebnym za u€elom zistenia, kedy navrhovatel odporkyriu o splnenie dlhu pozZiadal, resp. kedy
najneskér sa odporkyna (preukazatelne) mohla o svojej povinnosti plnit dlh dozvediet. Nezadovazil si
tak dostato¢ny skutkovy podklad pre spravne posudenie veci, preto jeho rozhodnutie bolo pred€asné.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ OSP)
doplnil dokazovanie oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 3T/220/2010 a dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvého stupiia je potrebné v napadnutej €asti podfa § 220 OSP ako vecne nespravny zmenit'.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy na
tom skutkovom zaklade, Ze odporkyna bola trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dna
21. 01. 2011 ¢&. k. 3T/220/2010-592 zaviazana zaplatit mu Skodu vo vySke 24.895,44 eura. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 22. 02. 2011. Jeho pohladavka doposial uhradené nebola,
preto pozadoval uroky z omeskania zo Zalovanej sumy a to spatne za €as od 24. 04. 2004 ku driu podania
Zaloby vycislené vo vyske 18.929,40 eura a poénuc od podania Zaloby 11 % urok z priznanej sumy v
trestnom konani 24.895,44 eura, teda od 22. 03. 2011 do zaplatenia. Podla jeho nazoru sa odporkyna
dostala do omes8kania po¢nuc nasledujucim drfiom potom, o jej vyplatil posledné finanéné prostriedky.

Podfa § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika spinenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ur&eny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dih prvého dria potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zaujal pravny nazor, Ze Uroky z omeskania
su v zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky, viaZzu sa k pohladavke vyplyvajlucej zo
zavazkového vztahu, ktory v danom pripade podlieha reZimu ust. § 420 a nasl. OZ. Na tomto pravnhom
nazore i nadalej zotrvava, napokon i Najvy38i sud SR vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné
vychadzat z § 135 ods. 1 OSP podla ktorého je sud okrem iného viazany rozhodnutim prislusného
organu o tom, Ze bol spachany trestny &in. Tymto rozhodnutim je trestny rozkaz Okresného sudu Nové
Zamky z 21.01. 2011 sp. zn. 3T/220/2010, ktorym sud uznal odporkyriu vinnou z trestného &inu podvodu
a ulozil je povinnost nahradit 8kodu vo vySke 24.895,44 eura. KedZe povaha naroku navrhovatela, t. j.
nahrada Skody bola uréena uz v tresthom konani, v ktorom navrhovatelovi pravoplatne prisudena istina,
uroky z omeskania su svojou povahou len prislusenstvom pohladavky a musia sledovat rovnaky pravny
rezim, ako samotna pohladavka, teda musia byt posudzované podla rovnakych zakonnych ustanoveni.

Pre €as splnenia (splatnosti dlhu) ako skuto€nosti rozhodujlcej z hladiska uréenia momentu, kedy sa
diZznik dostal do ome3&kania je potrebné vychadzat z ust. § 563 OZ upravujuce pripady, kedy ¢as plnenia
nie je vébec stanoveny. Splatnost zavazku a teda zaliatok omeskania dlznika nastava v takomto
pripade nasledujuci defi po dni, ked bol diZznik vyzvany veritelom k splneniu.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie v zmysle intencii rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR a to so suvisiacim
trestnym &inom za ucelom zistenia, kedy navrhovatel odporkyfiu o splnenie dlhu poziadal, resp.
najneskér sa odporkyna (preukazatefne) mohla o svojej povinnosti plnit dlh dozvediet. Z obsahu
pripojeného trestného spisu bolo jednoznaéne preukazané, ze odporkynia nebola oboznamena v
trestnom konani s vysledkami vySetrovania, pretoZze sa na tomto Ukone nezuc&astnila. V trestnom
konani sa spravidla pachatel dozvie o tom, Ze bol veritelom poziadany o splnenie dlhu, najneskér
pri preStudovani spisu. KedZe odporkyfia pri preStudovani spisu nebola, nemohla sa ani adekvatne
dozvediet o tom, Ze ju navrhovatel o splnenie dlhu poziadal. Navrhovatel v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno v tom, Ze by odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej sumy vyzval predtym, ako podal
Zalobu, pricom samotna odporkyna takuto vyzvu poprela. Odporkyni bol trestny rozkaz spolu s
obZalobou doru¢eny 11. 02. 2011. Z tohto trestného rozkazu ako aj samotnej obZaloby sa mohla



dozvediet, Ze si navrhovatel voéi nej uplatiuje Skodu vo vySke 24.895,44 eura, avSak v tomto
trestnom rozkaze bola zaviazana len uhradit istinu, nie aj prisluSenstvo. KedZe uroky z omeskania
su prislusenstvom, neznamena to, Ze su neoddelitelné spaté s pohladavkou. Predstavuju samostatny
predmet hmotnopravneho naroku. Mozno ich samostatne uplatriovat a disponovat s nimi. Vo vztahu k
pohladavke su len narokom akcesorickym. Preto nie je spravny nazor navrhovatefa, ze ak sa pravny
ukon ma tykat urokov z omeskania, musi sa tykat' i pohladavky, ktorej su prislusenstvom, ked podla
jeho nazoru ani nebolo potrebné, aby odporkyfiu na zaplatenie prislusenstva vyzyval. Navrhovatel
nepreukazal v priebeh konania, Ze by odporkyfiu vyzval na zaplatenie prisluSenstva pohfadavky, preto
je potrebné v takomto pripade za kvalifikovanu Ziadost navrhovatefa o splnenie dlhu povaZzovat podanie
Zaloby na zaplatenie pohladavky. Navrh bol odporkyni doru¢eny dfia 11. 10. 2011, teda nasledujucim
dfiom pocnuc 12. 10. 2011 sa odporkyna dostala do omesSkania. Nie je preto spravny nazor sudu prvého
stupfia, ked priznal navrhovatelovi uroky z omeskania po¢nuc od 24. 04. 2004. Sud prvého stupna
zaviazal odporkyfiu zaplatit' prisluSenstvo z priznanej sumy za obdobie od 24. 04. 2004 do 21. 03. 2011 vo
vySke 18.929,40 eura a po&nuc nadalej od tohto obdobia 11 % ro¢ny Urok z omeskania az do zaplatenia.
Odvolaci sud zastava ten pravny nazor, Ze odporkyria sa dostala do omeskania nasledujucim dfiom po
doruceni zaloby, preto ak sud prvého stupnia priznal prislusenstvo pohladavky pred tymto obdobim, jeho
rozhodnutie nie je spravne, a preto rozsudok sudu prvého stupfia v tejto €asti v zmysle ust. § 220 OSP
zmenil a Zalobny navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1
OSP. Navrhovatel bol v tomto konani v prevaznej €asti neuspesny, ked sa domahal zaplatenia urokov z
omeskania pocnuc za €as od 23. 04. 2004 do zaplatenia vo vyske 11 % ro&ne. Po zmene rozsudku sudu
prvého stupfia mu boli priznané aroky z omeSkania len za ¢as od 12. 10. 2011 do zaplatenia, ale len
vo vySke 9,5 % ro¢ne. Preto vzniklo pravo na nahradu trov konania odporkyni, avSak odvolaci sud jej s
poukazom na ust. § 150 ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela
videl v samotnom charaktere prejednavaného sporu. Odporkyra napriek tomu, Ze bola uznana vinnou
na zéklade trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky a bola zaviazana zaplatit nahradu Skody i
napriek tomu, Ze trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 22. 02. 2011 doposial istinu neuhradila, preto
sa opravnene (s€asti) domahal navrhovatel urokov z omeSkania. Z uvedenych dévodov jej odvolaci sud
nahradu trov (prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho) nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



