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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej, v pravnej veci navrhovatela:
H.. S. O., nar. XX.XX.XXXX, B. XX, L., proti odporcom: 1/ Stavebné bytové druzstvo Bratislava Il, ICO:
00 169 382, Strojnicka 8, Bratislava, 2/ SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073, Zupné
namestie 13, Bratislava, 3/ SR - Generalna prokuratdra SR, ICO: 00 166 481, Sturova 2, Bratislava, 4/ SR
- Ministerstvo vnutra SR, ICO: 00 151 866, Pribinova 2, Bratislava, 5/ SR - Narodna rada SR, ICO: 00 151
491, Namestie Alexandra Dubceka 1, Bratislava, o zaplatenie istiny 600.099,20 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 27. juna 2014, ¢.k. 10C
38/2008-208, a proti uzneseniu tohto sudu zo dna 27. juna 2014, ¢.k. 10C 38/2008-214,takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcom 1/ az 5/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 10C 38/2008-214 zo dna 27.06.2014 zrusSuje.
Meno navrhovatela v rozsudku sudu prvého stupria ¢.k. 10C 38/2008-208 zo dna 27.06.2014 a v
uzneseni sudu prveho stupna ¢.k. 10C 38/2008-214 zo dnha 27.06.2014 opravuje tak, ze
spravne meno navrhovatela znie , Otto*.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa po pripusteni jeho
zmeny domahal od odporcu 1/ zaplatenia istiny vo vyske 100.000 eur spolu s Urokom vo vyske 75.164
eur a istiny vo vySke 10.124 eur spolu s urokom 7.407 eur, a od odporcov 2/ az 5/ spolo€ného a
nerozdielneho zaplatenia istiny vo vySke 2.389,90 eur spolu s urokom 1.748 eur, istiny 281.783,10 eur
spolu s urokom 205.556 eur, istiny 39.832,70 eur spolu s urokom 29.145 eur, a istiny 165.969,50 eur
spolu s Grokom 121.440 eur. Dal$im vyrokom nepriznal odporcom néhradu trov konania. Vec posudil
pravne podla ust. § 24, § 25 a § 27 z&kona €. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a usporiadani
majetkovych vztahov v druzstve, § 4 ods. 1 pism.a)b)c)e)g)ai),§150ds.1a 2, a§ 16 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, a § 420 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie
je dévodny. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel uviedol, Ze sa domaha
nahrady Skody za necinnost’ $tatu vo veci vymahania splnenia povinnosti podla zakona &. 42/1992
Zb., ktory uklada vydanie bytu opravnenej osobe, teda otcovi navrhovatela, a Ze jeho navrh sa tyka
aj nahrady Skody z titulu zasahu do reSpektovania jeho prava na obydlie, do jeho majetku a osoby.
Navrhovatel si uplatfioval nahradu Skody od odporcu 1/ podla § 24 a § 25 zak. €. 42/1992 Zb., a od
odporcov 2/ az 5/ z titulu objektivnej zodpovednosti za cely pravny problém ohfadom bytu, v ktorom
mal pravo byvat, pretoZe odporca 1/ pouZil represivne zloZzky Statu, aby ho deloZoval z bytu. Suma,
ktorej zaplatenia sa domahal od odporcu 1/ predstavuje hodnotu bytu a pivnice, suma 2.389,90 eur
predstavuje jeho bolestné, pretoZze sa po navrate z vazby liecil na zapal nervov, sumu 281.783 eur



pozaduje za krivé obvinenie z trestného inu vdeobecného ohrozenia, suma 39.832,70 eur predstavuje
rozkradnutie jeho bytu neznamou osobou, hoci jeho veci mali byt umiestnené do uschovy, a poZzadovana
suma 165.969,50 eur predstavuje v3etky naroky, ktorych istina prevySuje 100.000 eur ako majetkové
Skody, ktoré vznikli v dsledku jeho nepritomnosti v byte, zahrade a v pivnici. Odporcovia Ziadali navrh
navrhovatela zamietnut.

Skonstatoval, Ze navrhovatel narok na nahradu skody proti odporcovi 1/ zdévodnil tym, Ze odporca 1/
neuzavrel s jeho rodi€mi zmluvu o prevode bytu do osobného vlastnictva, a preto jeho rodi¢ia nemali
povinnost odporcovi hradit’ naklady suvisiace so spravou bytu. Odporca 1/ sa tym, Ze si ponechal hradit
najom, podla navrhovatela bezdévodne obohatil, a tym, Ze podal navrh na vypratanie nehnutelnosti,
pricom navrhovatel bol z bytu deloZzovany, nesie zodpovednost za Skodu, a to za predmety a listiny,
ktoré navrhovatelovi chybaju. Uviedol, Ze navrhovatel argumentoval tiezZ tym, Ze odporca 1/ nie je platne
zapisany ako druzstvo v Obchodnom registri, a neméze sa vyhnut likvidacii. Z vypisu z Obchodného
registra zistil, ze odporca 1/ je v Obchodnom registri ako druzstvo zapisany odo dna 01.09.1960, a aj
v su€asnosti, z ¢oho vyvodil, Ze k jeho zaniku ani k likvidacii nedoslo, a preto tvrdenia navrhovatela o
tom, Ze nie je platne zapisany, vyhodnotil ako irelevantné, vychadzajuc zo skuto€nosti vyplyvajucich
z Obchodného registra, o ktorych plati domnienka ich pravdivosti, kedZze nie je v jeho pravomoci
preskumavat platnost resp. neplatnost' zapisu odporcu 1/ do Obchodného registra. Narok navrhovatela
na nahradu skody vo&i odporcovi 1/ pravne subsumoval pod ust. § 420 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak., a vysvetlil
predpoklady zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to porusenie pravne;j
povinnosti, vznik 8kody ako majetkovej ujmy, pric¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom Skodcu a
vzniknutou Skodou, a zavinenie toho, kto $kodu svojim protipravnym ukonom spésobil. Z vykonaného
dokazovania vyhodnotil, Ze navrhovatel nepreukazal poruSenie pravnej povinnosti odporcom 1/, v
dosledku ktorého mu mala vzniknut Skoda. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze navrhovatel za poruSenie
pravnej povinnosti povazoval konanie odporcu 1/, z podnetu ktorého bol deloZovany z bytu na S. XX
Y. L. (dalej len ,byt), pri€om v8ak nepredlozil Ziadne listinné a ani iné dékazy, z ktorych vyvodzoval
zodpovednost odporcu 1/ za Skodu. Navrhovatelom uplatnenu Skodu, ktora mu mala vzniknat na
predmetoch a listinach, ktoré boli su€astou bytu, vyhodnotil ako nepreskiumatelnu, kedze navrhovatefl
pocas konania neuviedol, ktoré predmety &i listiny mu chybaju, z ¢oho pozostava voc&i odporcovi 1/
uplatnena Skoda, ani akym spésobom dospel k jej vySke. Uviedol, Ze uastnikov sporového ob¢&ianskeho
sudneho konania zataZuje dokazné bremeno, teda povinnost preukdzat svoje tvrdenia v zmysle ust.
§ 120 ods. 1 O.s.p., a Ze procesny neuspech v spore postihuje toho, kto dékazné bremeno neuniesol.
Dospel potom k zaveru, Ze nakolko navrhovatel v konani nepreukazal, Ze odporca 1/ porusil v suvislosti s
jeho deloZovanim z bytu pravnu povinnost, a nepreukazal ani vznik $kody, neuniesol dékaznu povinnost.
Narok navrhovatela na nahradu Skody voci odporcovi 1/ preto vyhodnotil ako nedévodny.

Vychadzajuc z ust. § 451 ods. 2 Ob¢&. zak. dospel tieZ k zaveru, Ze navrhovatel rovhako nepreukazal,
Ze sa odporca 1/ bezddévodne obohatil tym, Ze si bez pravneho dévodu ponechal najom, ktory rodi¢ia
navrhovatela platili do roku 1996. Vyhodnotil, Ze toto tvrdenie navrhovatela zostalo len v rovine jeho
uvah bez akejkolvek pravnej a skutkovej argumentacie. V tejto suvislosti poukazal na konania sp. zn. 7C
76/2005, 31Ro 671/2005 a 12C/182/2004, vedené proti navrhovatelovi na Okresnom sude Bratislava
I, v ktorych bol navrhovatel Zalovany odporcom 1/ za neplatenie Uhrad spojenych s uzivanim bytu a
zaviazany povinnostou uhradit ndjomné, preto jeho tvrdenia o akejkolfvek neopravnenosti odporcu 1/
uctovat’ najomné, resp. uhrady za uzivanie bytu, vyhodnotil ako nepravdivé. Nemal tiez za preukazané,
Ze doslo k zasahom do prav navrhovatela chranenych ust. § 11 a nasl. Ob&. zak.. Vyhodnotil, Ze i ked
navrhovatel tvrdil, Ze mu vznikla Skoda z titulu zasahu do reSpektovania jeho prava na obydlie, majetok a
jeho osobu, tieto tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal. Skonstatoval, Ze k vyprataniu navrhovatela
z bytu realne doslo, nebolo v3ak preukazané, Ze jeho deloZovanie bolo nezakonné.

Po zisteni, Ze navrhovatel neuviedol pravnu kvalifikaciu, o ktoru opiera svoj narok na ndhradu Skody vodi
odporcom 2/ az 5/, posudil jeho narok podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. vyhodnotiac, Ze nakoflko
odporcom 2/ az 5/ je Slovenska republika zastupena réznymi organmi, navrhovatel sa domaha nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom. Na namietku
odporcov o nedostatku pasivnej legitimacie uviedol, Ze pasivna legitimacia Slovenskej republiky je
nespochybnitelna, ked posudenie, ktory organ je prislusny konat v mene Statu, ma len procesny vyznam
z hfadiska predmetu sporu. Mal za to, Ze navrhovatelom uvedené oznacenie Statnych organov je
spravne, kedZe sa voci nim domahal nahrady Skody z réznych pravnych titulov, ked odporcu 5/ Zaloval
za nespravne a "zlé" vydané zakony, odporcu 3/ a 4/ za krivé obvinenie z trestného &inu vSeobecného



ohrozenia a odporcu 2/ za postup a rozhodnutie vSeobecnych sudov. Zdéraznil, Ze z ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim si mdze
ucastnik uplatnit len vtedy, ak nezakonné rozhodnutie, v suvislosti s ktorym mala vzniknat $koda, bolo
napadnuté opravnym prostriedkom, a zrudené alebo zmenené prislusnym organom. Vyhodnotil, Ze
navrhovatel v konani nepredlozil Ziadne nezakonné rozhodnutie odporcov 2/ az 5/, ktoré bolo na zaklade
nim podaného opravného prostriedku zmenené, pripadne zrusené, a ktoré by zakladalo zodpovednost
Slovenskej republiky za udajnu Skodu navrhovatela, ale prezentoval opat len svoj subjektivny pohlad na
rozhodnutia vydané prislusnymi $tatnymi organmi suvisiace s jeho delozovanim z bytuna S. XX Y. L., s
ktorymi sa pravdepodobne nestotoznil, ktoré vSak boli vydané v sulade spravnym poriadkom Slovenske;j
republiky. Vyhodnotil, Ze v konani nebol preukdzany ani nespravny uradny postup odporcov 2/ az 5/.
Poukazal tiez na to, ze navrhovatel nepoziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Po zavere, Ze bez existencie nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu nemohla
navrhovatelovi vzniknut’ Skoda, vyhodnotil jeho navrh proti odporcom 2/ az 5/ ako neopodstatneny.
KedZe nemal za preukdzané, Ze by doslo k vzniku $kody na strane navrhovatela porusenim akejkolvek
pravnej povinnosti odporcami 1/ az 5/, navrh navrhovatefla v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v€as odvolanie, a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusit’ a vec vratit' na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze byt UspeSne vydrzal od roku 1992, lebo
vtedy jeho otec Y. O. Ziadal odporcu 1/ o jeho prevedenie do osobného vlastnictva, a toto pravo preslo
z otca na neho, lebo s otcom v byte byval a je jeho pravnym nastupcom. V tejto suvislosti povazoval
za irelevantné, Ze je byt zapisany v katastri nehnutelnosti na odporcu 1/, zdéraznil, Ze plati dedi¢ské
pravo a jeho vlastnicky titul, ked mal za to, Ze sud prvého stupria obchadza zakon, pri¢om nemal za
zrejmé, z akej pravnej normy sudkyfia odvodila, Ze odporca 1/ nemusi byt vydat. Namietal, Zze sud
prvého stupria neprerokoval vec v intenciach eurépskeho prava v nadvaznosti na nahradu jeho Skody
v désledku neprimeraného zasahu odporcov do jeho prava na reSpektovanie obydlia, majetku a osoby,
a pre necinnost Statu désledkom nespravneho Uradného postupu Statnych organov na strane odporcu.
Uviedol, Ze odporca byt uzurpoval, aj ked ho bol zo zdkona povinny vydat do vlastnictva opravnenej
osoby, k omu pouzil na jeho deloZovanie, hoci bol dedi€om opravnenej osoby, Statne represivne zlozky.
Argumentoval, Ze sa nedal vydierat a neplatil za spravu bytu odporcovi 1/, ktory mu hrozil zasahom
na zaklade ziskaného predbezného opatrenia, a preto si zabezpedil ostrahu bytu strdZnymi psami,
¢o malo zabranit vstupu odporcu 1/ do bytu, nakolko odporcovia 3/ a 4/ odmietali vo&i odporcovi 1/
zakro€it, a nasledne zneuZili trestné konanie na jeho nedévodné obvinenie (navrhovatela) z trestného
¢inu v8eobecného ohrozenia chovom psov v byte, a uvalili na neho vazbu, prifom mu nepriznali pravo
byt zastupeny advokatom, ktorého mu ustanovili az dodatoCne. Dopustili sa tak podla jeho nazoru
nespravneho Uradného postupu s objektivnou zodpovednostou za Skodu priamym zasahom do jeho
osobnej slobody a obydlia. Odporca 1/ po€as jeho nepritomnosti byt vypratal alebo rozkradol, a nasledne
ako vlastnik byt nezakonne predal. Uviedol, Ze rozkradnutie jeho veci odmietli trestné zloZky vySetrovat,
kedZe udajne neboli dévodnymi podaniami, hoci mali postupovat’ inak nez odmietat’ vySetrovanie alebo
Ziadané zabezpecCenie veci a psov, ktoré nechali Slobode zvierat bestialne utratit, ked mal za to, Zze mali
zacat vykonavat procesné ukony a zistit dékazy z uradnej povinnosti. Poukazal na to, Ze odporcovia 3/
a 4/ ani Okresny sud Bratislava Il nemali zaujem vo veci konat' a rozhodnut ex offo napr. o predbeZznom
opatreni, a odporcovi 1/ schvalovali tunelovanie pravneho predchodcu navrhovatela, na Ukor ktorého
sa bezdévodne obohacoval, a jemu v rozpore so zakonom odfal dedi€ské pravo bytu udajne preto,
Ze neplatil za spravu. Platenie za spravu bytu odporca 1/ vo&i nemu uplatnil bezpravneho vztahu na
zmanipulovanom Okresnom sude Bratislava Il. Vyjadril nazor, Ze odporca 1/ sa neopravnene obohacoval
na ukor jeho otca Y. O., ktorého uviedol do omylu, Ze mu byt vyda, ¢o v rozpore so zakonom ¢&.
42/1992 Zb. neurobil. Vklad vlastnickeho prava odporcu 1/ k bytu do katastra nehnutelnosti povazoval
za neplatny. Argumentoval, Ze zakon €. 42/1992 Zb. deroguje aj vSeobecné udaje Obchodného registra,
a Ze sudkyna rozhodla na ukor porusenia zakona. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupria, Ze
odporca 1/ neporusil Ziadnu pravnu povinnost, v désledku ¢oho by jemu vznikla Skoda, a poukazal na
zniZzenie majetku v dosledku odmietania dedi¢ského prava a vlastnictva k bytu. Vyjadril tieZz pochybnosti
0 nezaujatosti vec prejednavajucej sudkyne, a namietal uloZzenie poriadkovej pokuty. Mal za to, Ze ma
pravo na nahradu Skody podla ust. § 5 ods. 1, 6 ods. 4 a § 7 zak. & 514/2003 Z.z., lebo sa s nim
ako s poskodenym nekonalo po tom, ako podal trestné oznamenia, nebol dodrzany postup v trestnom
konani, bola prekroCena pravomoc a doslo k nespravnemu uradnému postupu. Poukazal na dbkazy,
ktoré proti Slovenskej republike predlozil, a to Dohodu o uzivani bytu, Ziadost o prevod bytu do osobného
vlastnictva, LV &. 4355, zapisnice o trestnych podaniach na druzstvo a zapisnicu o jeho vysluchu ako



obvineného, ktoré povaZoval za spbsobilé na Zalobu pre nespravny uradny postup v tresthom konani.
Namietal, Ze sud prvého stupria sa stranil eurépskeho prava a judikatury, hoci on odporcov Zaloval podla
eurépskeho prava, nebol nezavisly ani nestranny, lebo $koda vznikla napriek tomu, &i sud zistoval alebo
nie, ¢i vznikla, nakolko by platil aj in&titut vSeobecnej Skody. Sudu prvého stupria vytkol, Ze sa nezaoberal
objektivhou zodpovednostou odporcov za jeho Skodu. Poukazal tiez na to, Ze v rozsudku je nespravne
uvedené jeho meno, o preukazal rodnym listom, podla ktorého jeho meno znie ,S.“ a nie ,S. .

Odporcovia 1/, 2/, 3/ a 5/ navrhli vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdit ako vecne spravny. Odporca 2/ naviac uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal
opodstatnenost’ svojho naroku na nahradu Skody, ked nepodal Ziadost o predbezné prerokovanie, a
nepreukazal ani jednu zo zakonom stanovenych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia povazoval za
spravne a stotoznil sa s nim.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolania navrhovatela, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozsudku podla
ust. § 156 ods. 3 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Napadnuty
rozsudok potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravny, a kedZe sa v celom rozsahu stotoznil i s jeho
odbévodnenim, v dalSom nar poukazuje.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedc&ivo oddévodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. V
oddvodneni svojho rozsudku sa sud prvého stupfia vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Uviedol, z akého
dévodu povazoval navrh podany navrhovatefom za nedévodny, ked podrobne vysvetlil vyznam bremena
tvrdenia a dbkazného bremena so zaverom, Ze navrhovatel neuniesol v konani dékazné bremeno. V tejto
suvislosti sa detailne zaoberal zistenym skutkovym stavom, ako aj podmienkami, ktorych kumulativne
splnenie je predpokladom zodpovednosti za $kodu podla Obgianskeho zakonnika ako aj zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla
zakona €. 514/2003 Z.z., a vyvodil spravny zaver, Ze navrhovatel nepreukazal spinenie predpokladov na
uplatnenie zodpovednosti odporcu 1/ za Skodu, ani zodpovednosti Statu za Skodu, pretoze nepreukazal
poruSenie pravnej povinnosti odporcom 1/ ani nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup,
ako ani samotny vznik Skody, pricom vSetky svoje zavery ako i pravny nazor vyCerpavajucim spdsobom
odbvodnil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami na strane jednej
a pravnymi zavermi na strane druhej. Vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozhodnutia bol koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prisludny
zaver o neddvodnosti navrhu navrhovatela. Napadnuté rozhodnutie je tieZ presvedCivé, premisy zvolené
v rozhodnuti, rovhako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis sud prvého stupria dospel,
su pre pravnicku ale i laicku verejnost’ prijatelné, racionalne, a aj spravodlivé. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozZniuje s déovodmi napadnutého rozsudku a konStatuje ich spravnost (ust. § 219 ods. 2
O.s.p.). KedZe v takomto pripade ich nie je potrebné opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadruje
sa len k odvolacim namietkam navrhovatela.

V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné zdo6raznit, Ze sa stotoZfiuje so vSetkymi zavermi,
ku ktorym sud prvého stupria vo svojom rozsudku dospel, osobitne so zaverom, Ze navrhovatel s€asti
neuniesol ani bremeno tvrdenia, a Ze taktieZ neuniesol v konani dbkazné bremeno, o malo za nasledok
zamietnutie jeho navrhu. V odvolani, tak ako aj po€as konania pred sudom prvého stupria, poukazuje
navrhovatel na roézne skuto€nosti, ktoré subjektivne vnima ako konanie odporcu 1/ v rozpore so
zakonom, resp. ako nezakonné rozhodnutia a nespravny Uradny postup organov Statu, a vSeobecne
kritizuje postupy odporcov, s ktorymi sa nestotoZfiuje, poukazuje na to, Ze odporca 1/ byt vytuneloval, a
jeho z bytu nezakonne deloZoval a odnal mu dedi¢ské pravo, Zze bol nedévodne obvineny z trestného
¢inu a vzaty do vazby (hoci sdm uviedol, Ze bol odsudeny), Ze organy Statu a sudy nemali zaujem
vo veci rozkradania jeho veci z bytu a utratenia jeho psov konat, a Ze Nérodna rada SR vydala zlé



zakony a podobne. Ziadne zo svojich tvrdeni v8ak nepodloZil konkrétnymi dékazmi o tom, Ze mu vznikla
8koda v nim Zalovanej vyske v pri€innej suvislosti s nejakym konkrétnym rozhodnutim, postupom alebo
porusenim pravnej povinnosti. Bez toho, aby uviedol ¢islo rozhodnutia, ktoré povazoval za nezakonné,
alebo presne spisovou znackou oznacil konanie, v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu,
ktory by aj bliz8ie Specifikoval, a bez toho, aby vébec navrhol a riadne oznacil dokazy, ktorymi mienil
preukazat nim tvrdeny narok, len tvrdil nejaké nekonkretizované pochybenia, ktoré mali zapri€init jeho
8kodu, ktoru v8ak taktiez Ziadnym listinnym alebo inym dékazom nepreukézal. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zaver sudu prvého stupnia, Ze navrhovatel neuniesol v konani dbkazné bremeno, je spravny. Sud totiz
nerozhoduje na zaklade ni¢im nepodlozenych tvrdeni U¢astnikov, ale na zaklade poznatkov ziskanych z
vykonanych dbkazov a zhodnych tvrdeni uastnikov, a ktoré nasledne volne podfa svojej logickej uvahy
zhodnoti a dospeje k rozhodnutiu, &im sa sud prvého stupna aj riadil.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého su u€astnici povinni oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. DOkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
uCastnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo
byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno ohlfadom urcitych skutoCnosti lezi
na tom ucastnikovi konania, ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne doésledky, ide
teda o toho uCastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Ak navrhovatel tvrdil, Ze mu vznikla
Skoda v Zalovanej vySke v priamej pri€innej suvislosti s poruSsenim pravnej povinnosti odporcom 1/,
a nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uUradnym postupom organov $tatu, bol povinny tieto
tvrdenia preukazat konkrétnymi dékazmi. Dékazmi, na ktoré poukazuje v odvolani, neboli jeho tvrdenia
o vzniku Skody, a o nespravnom uUradnom postupe, nezdkonnych rozhodnutiach, alebo poruSeni
pravnej povinnosti preukazané, pricom v konani pred sidom prvého stupria Ziadne relevantné dékazy
neprodukoval ani neoznaCil a neziadal vykonat (neuviedol ich ani v odvolani), i ked bolo jeho
povinnostou oznadit' a predlozit’ sudu relevantné dokazy na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti,
kedZze v opa¢nom pripade nemohol byt v konani uspeSny. Nakolko navrhovatel svoje tvrdenia
nepreukdzal Ziadnymi hodnovernymi d6kazmi, je namieste zaver, Ze v konani neuniesol na svoje
tvrdenia dokazné bremeno, ako spravne vyhodnotil sud prvého stupia.

Odvolaci sud sa vzhladom na vysSie uvedené s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v plnom rozsahu
stotoZnil a v podrobnostiach na tieto poukazuje za vyuZitia ust. § 219 ods. 2 O.s.p.. Dospel totiz k
zaveru, ze vzhladom na spravne a vyCerpavajuce oddévodnenie napadnutého rozsudku by bola dalSia
argumentacia odvolacieho sudu len opakovanim zaverov vyslovenych sudom prvého stupnia.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla ust.
§ 219 ods. 1 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesSnym odporcom ich nahradu nepriznal, nakofko si ju neuplatnili navrhom (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Napadnutym uznesenim &.k. 10C 38/2008-214 zo diia 27.06.2014 ulozil sud prvého stupha
navrhovatelovi poriadkovu pokutu vo vyske 200 eur s povinnostou zaplatit’ ju na u¢et Okresného sudu
Bratislava Il v lehote troch dni po pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze dnia 27.06.2014 sa konalo pojednavanie o navrhu navrhovatefla, na ktorom navrhovatel pouzil vogi
sudu invektiva, a s krikom opustil pojednavaciu miestnost. Poukazal na obsah ust. § 53 ods. 1 O.s.p.,
z ktorého vyplyva fakultativha moznost sudu ulozit poriadkovu pokutu osobam, ktoré ruSia priebeh
pojednavania, resp. sa spravaju v pojednavacej miestnosti nevhodne, &i uz vyslovenim nevhodnym
vyrazov, pripadne krikom. Vyhodnotil, Ze navrhovatel tym, Ze v pojednavacej miestnosti pri svojej ustnej
vypovedi pouzival vodi sudu invektiva a nasledne s krikom z pojednavacej miestnosti odiSiel, rusil
priebeh sudneho pojednavania. Preto mu v sulade s ust. § 53 ods. 1 O.s.p. ulozZil poriadkovu pokutu
vo vySke 200 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v€as odvolanie, a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zrusit. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze pred sudom pouZzil invektiva, a poukazal
na to, Ze tieto ani neboli v napadnutom uzneseni konkretizované. Mal za to, Ze ak zvysil hlas reagujuc
na prerudovanie jeho prednesu sudkyriou, a uviedol, Ze ,bez prav niet povinnosti“, nejde o invektivny,
ale o pravny vyrok. Vyjadril nazor, Ze nevhodne sa spravala sudkyfna. Namietal tieZ nespravne uvedenie



jeho mena v napadnutom uzneseni s poukazom na jeho rodny list, z ktorého je zrejmé, Ze jeho meno
znie ,S.“ a nie ,S.“

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podla ust. § 53 ods. 1 O.s.p., tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného uc€astnika konania
alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sidom ur€enej lehote neurobi sidom uloZzeny ukon
alebo nesplini jemu sudom uloZzenu povinnost a svoju necinnost' v konani neospravedini v€as a vaznymi
dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost
neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok,
alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud mdze uloZit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820
eur.

Z obsahu spisu odvolaci sud vo vztahu k napadnutému uzneseniu zistil, ze dna 27.06.2014 sa v
prejednavanej veci uskutoCnilo pojednavanie. Zo zapisnice z tohto pojednavania vyplyva, Ze navrhovatefl
najskér suvisle vypovedal, a nasledne mu sudkyna kladla otazky za u&elom ozrejmenia navrhovatelom
navrhom uplatnenych narokov. Po odpovedi navrhovatela na jednu z otdzok bolo vyhlasené uznesenie,
ktorym sud prvého stupfia udelil navrhovatelovi poriadkovd pokutu vo vySke 200 eur. Nasledne
zaprotokoloval, Ze navrhovatel po€as pojednavania po invektivach, ktoré pouZil vo&i sudu, s krikom
odiSiel a opustil pojednavaciu miestnost. V zapisnici z pojednavania v3ak nie suU uvedené Ziadne
konkrétne invektiva, ktoré mal navrhovatel voéi sudu pouZit, a nie z nej ani zrejmé, kedy tak mal urobit.

Odvolaci sud s poukazom na zapisnicu z pojednavania zo dna 27.06.2014 potom vyhodnotil, Ze
vyhlaseniu napadnutého uznesenia nepredchadzali Ziadne navrhovatefom vyslovené a v zapisnici
riadne zaprotokolované invektiva. Z predmetnej zapisnice tieZ nevyplyva, ze by sud prvého stupha
navrhovatela pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty upozornil, aby invektiva nepouzival. Ustanovenie
§ 53 ods. 1 O.s.p. upravuje postih u€astnika konania alebo inej osoby sankciou, ak svojim konanim
alebo nedinnostou hrubo stazuje postup konania. Pojem “stazuje” predpoklada urcity trvaci alebo
dihdie trvajuci stav. Poriadkova pokuta je krajnym opatrenim, ktord mozZno uloZit najméa vtedy, ak
upozornenie, pripadne iné miernejSie prostriedky neviedli k naprave. Na zaklade vy3Sie uvedenych
zisteni zo zapisnice z pojednavania, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfia rozhodol
o uloZeni poriadkovej pokuty nespravne, nakolko procesna situacia nenasvedcuje splneniu zakonom
stanovenych podmienok pre uloZenie poriadkovej pokuty z dévodu, Ze navrhovatel hrubo stazoval
postup konania resp. ruSil priebeh pojednavania tym, Ze pouzil vo&i sudu invektiva a Ze s krikom opustil
pojednavaciu miestnost. Ako uz bolo uvedené vysSie, v zapisnici nie su Ziadne invektiva navrhovatefla,
alebo jeho odchod z pojednavacej miestnosti s krikom, ktoré by predchadzali uloZeniu poriadkovej
pokuty, zaprotokolované. Ci vobec, a aké konkrétne invektiva navrhovatel pouZil, nie je mozné zo
zapisnice zistit. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze na ulozenie poriadkovej pokuty navrhovatefovi nebol
dovod, ktory by vyplyval zo zapisnice z pojednavania zo dria 27.06.2014, na ktorom mu bola poriadkova
pokuta ulozena.

Nakolko sud prvého stupria napriek dévodom odvolania nevyuzil moznost’ rozhodnut' o poriadkove;j
pokute podla ust. § 210a O.s.p., odvolaci sud podfa ust. § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria zrusil, nakolko nebol dévod na jeho vydanie.

Odvolaci sud zistil v zahlavi napadnutého rozsudku sudu prvého stupha, ako aj v zahlavi napadnutého
uznesenia sudu prvého stupiia zrejmu nespravnost, spoc€ivajucu v tom, Ze pri vyhotovovani rozsudku a
uznesenia doslo k uvedeniu nespravneho mena navrhovatefa ,S.“, ked spravne malo byt podfa rodného
listu, predlozeného navrhovatelom, uvedené jeho meno ,S.. Odvolaci sud postupom podfa ust. § 164
a § 222 ods. 3 O.s.p. tuto chybu odstranil vo vyroku svojho rozhodnutia, pricom uvedené pochybenie
nepredstavuje taku vadu konania pred sudom prvého stuphia, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (ust. § 212 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



