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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom Mgr. Martinom Jazembovskym, v pravnej veci zalobcov: 1/ S. Q., nar.
XXX XXXX, 2/ P. Q., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom W., N. XXX/X, pravne zastupenych Mgr. Igorom
Paliderom, advokatom so sidlom Zubrohlava 215, proti zalovanej: U. P., rod. Q., na neznamom mieste,
zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkovéa 36, ICO: 17 335 345, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/, 2/ a zalovanej k nehnutelnostiam - pozemkom EKN
parc. ¢. XXXX, trvaly travny porast o vymere 525 m2, a EKN parc. €. XXXX/X, orna pbéda o vymere
1.880 m2, evidovanym na mape uréeného operatu, zapisanym na LV €. XXXX vedenom pre obec a
kat. Gzemie W..

Il. Vyporiadava zruSené podielové spoluvlastnictvo tak, ze pozemky EKN parc. &. XXXX, trvaly travny
porast o vymere 525 m2, a EKN parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere 1.880 m2, evidované na mape
uréeného operatu, zapisané na LV €. XXXX vedenom pre obec a kat. uzemie W., prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobcov 1/, 2/ - do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

I1I. Zalobcovia 1/, 2/ s titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit zalovanej sumu 4.008,33 eur, a to na ucet spravcu - Slovenského pozemkového fondu, &islo
Uctu IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXX, poznamka pre prijimatela
- OS NO zn. 5C/15/2022, to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/ (dalej len Zalobcovia) sa podanou Zalobou domahali zrugenia podielového
spoluvlastnictva k pozemkom oznadenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ako aj jeho vyporiadania
spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Argumentovali, Ze so Zalovanou su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti - pozemkov (Zalobcovia v podiele 11/12 v BSM, Zalovana
1/12). Podielové spoluvlastnictvo nie je mozné zrusit a vyporiadat dohodou vzhladom na zastupovanie
a spravu majetku Zalovanej Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len SPF), jedinym mozZnym je
rieSenie veci sudnou cestou. Na podiel Zalovanej pripada vymere 200,40 m2. Pozemky sa nachadzaju
v extravilane obce W. a su vyuzivané na polnohospodarske ucely. VSeobecna hodnota pozemkov v kat.
uzemi W. v obvyklych pripadoch predstavuje 20 eur/m2, podielu Zzalovanej zodpoveda suma 4.008,00
eur. O trovach konania navrhli rozhodnut tak, Zze Ziaden z ,u€astnikov“ nema pravo na ich nahradu.

2. Zalovana ako neznamy vlastnik v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len SPF) v
pisomnom vyjadreni k Zalobe (dat. 5.5.2022) suhlasila so zruSenim podielového spoluvlastnictva aj so



Zalobcami navrhovanym spésobom jeho vyporiadania, av3ak vyjadrila nazor, Ze primerana nahrada by
mala byt vy$8ia, a to vzhladom na charakter pozemkov a ich umiestnenie v lokalite s rozrastajucou
sa vystavbou rodinnych domov, moznost vyuzitia pozemkov na zastavanie a pristup k pozemkom
zo spevnenej komunikacie vo vlastnictve Statu; za ucelom €oho navrhla vykonat konkrétne dékazy.
Zakonny zastupca Zalovanej (SPF) Ziadal vykonat’ dokazovanie, Ze Zalovand je skuto€ne nezistenou
vlastniCkou, a to potvrdeni sudu, Ze po nej nebolo prejednané dedi¢stvo, ako aj potvrdenim MV SR,
Sekcia verejnej spravy, o jej pobyte.

3. Dalsim podanim dat. 17.5.2022 Zalovana v zastipeni SPF vyjadrila sthlas so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu, ,ktora bola medzi u€astnikmi sporu ustalena
na 20 eur /m2°.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vy$$ie uvedenym vyjadreniam Zalovanej (replika) uviedli, Zze
nakolko oni aj Zalovana zhodne suhlasia so zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva za nahradu
ustalenu na sume 20 eur/m2, Ziadaju o nariadenie terminu pojednavania a rozhodnutie vo veci same;j.

5. Zalovana sa k vy$$ie uvedenému vyjadreniu Zalobcov (duplika) nevyjadrila.

6. Na pojednavani Zalobcovia zotrvali na podanej Zalobe. Doplnili, Ze sporné pozemky chcu oplotit' a
zveladit ich.

7. Je namieste poznamenat, Ze postavenie/vlastnost’ Zalovanej ako neznameho/nezisteného vlastnika
(zastupenej SPF) mal sud preukazané jednak obsahom LV €. XXXX vedenom pre obec a kat. Uzemie
W., ako aj z listinnych podkladov (Zalobcami predloZzené potvrdenie obce W. dat. 19.1.2022, Ze U. P,,
rod. Q., je neznamou osobou, v obci W. nema trvaly pobyt, nie si znami jej pravni nastupcovia, obec
nema vedomost o tom, kde sa nachadza, aké je jej bydlisko, ani &i Zije alebo neZije; dalej vysledok
lustracie v registroch tunajSieho sudu - Ze nie je a nebolo vedené /dedi¢ské/ konanie po Zalovanej U. P,,
rod. Q.; tieZ negativny vysledok lustracie v RO SR k osobe U. P.).

8. Sud vychadzal z podani stran (Zaloba, vyjadrenie k Zalobe, replika Zalobcov), ako aj z dékazov
vykonanych na pojednavani: LV ¢. XXXX vedeny pre obec a kat. uzemie W. (€. I. 8), potvrdenie Obce
W. dat. 19.1.2022 (&. I. 9), uradny zaznam Okresného sudu Namestovo zo dfia 21.9.2022, lustracia v
RO SR dat. 11.2.2022.

9. Podla § 142 ods. 1 Ob¢. zak., ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

10. Sud mal za preukazanu existenciu podielového spoluvlastnictva Zzalobcov a Zalovanej k spornym
nehnutefnostiam. Nikoho v zasade nemozno nutit, aby zotrvaval v podielovom spoluvlastnictve. K
dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva kvéli skuto€nosti existencie neznameho
vlastnika nedoslo. Zalobcovia su vaésinovymi (bez)podielovymi spoluvlastnikmi spornych pozemkov,
Zalovana mensinovou podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/12. S navrhom na zruSenie podielového
spoluvlastnictva, ako aj so sp6sobom jeho vyporiadania Zalovana v zastupeni SPF suhlasila;
odhliadnuc od skuto&nosti, Ze Zalovana je neznamym/nezistenym vlastnikom, a teda jej moznost
a schopnost’ vy/uzivat sporné pozemky by bola len iluzérna, teoreticka. O vyporiadanie realnou
delbou/rozdelenim nehnutelnosti napokon ani nemali sporové strany zaujem. Eventualnemu rozdeleniu
spornych pozemkov by vzhfadom na ich vymeru a umiestnenie mimo zastavaného Uzemia obce branili
aj ustanovenia v8eobecne zavaznych pravnych predpisov o opatreniach proti drobeniu pozemkov.

11. Ohladom vysky ceny spornych nehnutefnosti, resp. vySky nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalovanej mali strany spociatku rozdielne tvrdenia, neskér Zalovana v zastupeni SPF vyjadrila so
Zalobcami navrhovanou cenou 20 eur/m2 suhlas. Sud tak pri vypocte finan€nej ndhrady pre Zalovanu
za jej spoluvlastnicky podiel vychadzal z uvedenej, oboma sporovymi stranami akceptovanej ceny.



12. Vzhladom na vySku spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/12 pri jednotkovej cene spornych
pozemkov 20 eur/m2 a sucte vymer oboch spornych pozemkov 2.405 m2 (525 m2 + 1.880 m2) bol
spoluvlastnicky podiel Zalovanej ohodnoteny na 4.008,33 eur.

13. Vychadzajuc z prezentovanych uUvah a zaverov sud vyhovel Zalobe Zalobcov, zrusil podielové
spoluvlastnictvo k spornym pozemkom, vyporiadal ho ich prikazanim do vlastnictva Zalobcov, do ich
BSM, v sulade so Zalobnym navrhom s uloZenim povinnosti Zalobcom uhradit Zalovanej sumu 4.008,33
eur titulom nahrady za jej spoluvlastnicky podiel tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

14. Nakolko Zalovana je neznamou/nezistenou (spolu)vlastni¢kou, povinnost zaplatit ndhradu za jej
spoluvlastnicky podiel sud uloZil zalobcom na ucet SPF podla § 17 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z.
z. (Cislo G&tu IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXX, poznamka pre
prijimatela - OS NO zn. 5C/2/2022, v zmysle pokynov Zalovanej v zastupeni SPF, a to v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku (lehotu 15 dni Ziadali Zalobcovia, ked, podla nazoru sudu, tato dihsia
lehota na pInenie nebude mat nijaky negativny vplyv na Zalovanu). Vzhfadom na nadobudnutie spornych
pozemkov do BSM Zalobcov boli tito zaviazani k Uhrade nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovane;j
spolo¢ne a nerozdielne.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 257 CSP. Zalobcovia boli v spore Gspesni.
Vzhladom v3ak na ich navrh rozhodnutia o trovach konania, ked zarover v okolnostiach veci sud zaroveri
vzhliadol dévody hodné osobitného zretela - Zalovana je neznamym/nezistenym vlastnikom, uzatvorenie
mimosudnej dohody z tohto dévodu nebolo mozné a jedinym spdsobom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva bolo rozhodnutim sudu, pri€om ani jedna zo stran nedala pric¢inu pre vznik
sporu - sud rozhodol o trovach tak, ze ziadna zo stran nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



