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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos€a v pravnej veci zalobcu: Z. S., bytom D., W. X/X, zastupeného
A. Z., bytom D., W. X/X, proti Zalovanému: L. D., bytom Z., F. X, zastipenému: Advokatska kancelaria
- JUDr. Marek Gula, s.r.o., Hlavna 29, PreSov, o zaplatenie 3.300,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dina 19.3.2014 ¢&. k. 10C/26/2010-238 v zneni opravného uznesenia
z5.12.2014 ¢.k. 10C/26/2010-257, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti a o trovach konania.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom & k. 10C/26/2010-238 v zneni opravného uznesenia &. k.
10C/26/2010-257 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 431,76 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysuijucej asti navrh zamieta. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému
74 % ucelne vynalozenych trov konania. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa podanim
20 4.2.2010 v zneni jeho doplnenia navrhu z 8.3.2010 domahal zaplatenia sumy 3.300,- eur titulom
nahrady Skody spésobenej Zzalovanym Zalobcovi pri dopravnej nehode dria 4.5.2007, kedy narazil svojim
motorovym vozidlom do jeho motorového vozidla. Zalovany s navrhom nesuhlasil s poukazom na to, Ze
$koda mu bola uhradena cestou poistovacej spolo¢nosti. Dalej vzniesol namietku premliéania.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze Zalobca bol vlastnikom motorového vozidla zna¢ka
Citroén Xsara, ktoré kupil 6.10.2010 za cenu 4.800,- eur. Dia 4.8.2007 v obci D. narazil prednou ¢astou
do stipu verejného osvetlenia a nasledne bolo vozidlo odrazené spat do vozovky, kde do neho z prave;
strany narazil Zalovany s motorovym vozidlom Audi. Zo Setrenia policie vyplyva, Ze obaja uc€astnici
dopravnej nehody, ako S. S., tak rovnako L. D. spachali priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestne;
premavky. Zalobca sa nedostatoéne venoval vedeniu motorového vozidla v dosledku &oho narazil do
stipu verejného osvetlenia. Ani Zalovany sa dostatoéne nevenoval vedeniu motorového vozidla a po
odrazeni zalobcu od stipu verejného osvetlenia do neho vrazil. Hodnota motorového vozidla Zalobcu
pred prvou zraZkou bola 3.285,- eur. Pri naraze doslo k poSkodeniu vozidla tak, Zze hodnota predajnych
zvySkov vozidla &inila 796,39 eur. Vyska $kody spdsobena na vozidle v dosledku narazu do stipu
verejného osvetlenia predstavovala 2.489,- eur. Pri naraze motorového vozidla Zalovaného do vozidla
Zalobcu bola 8koda na vozidle Citroén Xsara 1.916,- eur. Uz pri prvom naraze Citroén-u doslo k
totalnej Skode na motorovom vozidle, pretoZze naklady na opravu motorového vozidla by predstavovali
Ciastku 8.731,- eur. Naklady boli vy$8ie ako v8eobecnd hodnota vozidla a je to totalna Skoda. Ked



UNIQA likvidovala poistnu udalost, plnila Zalobcovi sumu 29.388,04 Sk, t.j. 975,50 eur, pricom hodnota
predajnych zvy$kov po oboch narazoch &inila 10.984,96 Sk, t.j. 364,62 eur.

Pri hodnoti naroku sud vychadzal z § 420 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., Zze kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto
preukaze, Ze Skodu nezavinil. Podla § 427 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky, pri¢om
rovnako zodpoveda aj iny prevadzkovatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla. Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na skoda a to, €o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

V konani Zalobca uplatnil pravo na nahradu Skody spésobenej Zalovanym narazom do jeho motorového
vozidla. Zalovany bol za toto konanie uznany vinnym vo forme spachania priestupku. U Zalovaného
bol preukazany vznik zodpovednosti za Skodu tym, Ze sa nevenoval dostatocne riadeniu motorového
vozidla podla zakona o prevadzke na pozemnych komunikaciach. KedZe sa jedna o osobitne stanovenu
zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla, nebolo nutné preukazovat zavinenie zalovaného
ako Stvrtého predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu. Tato zodpovednost u prevadzatela
motorového vozidla je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti bez zretela na zavinenie. Skodou
sa rozumie majetkova ujma v sfére poskodeného, ktora je vyjadrena peniazmi ako vSeobecnym
ekvivalentom. Sud pri uréeni vysky Skody vychadzal zo znaleckého posudku, Ze celkova hodnota
predajnych zvy$kov motorového vozidla po néaraze do stipu verejného osvetlenia predstavovala 796,39
eur. Je to 23.992,11 Sk. Po naraze Zalovaného do zvySku motorového vozidla Zalobcu sa znizila
na hodnotu predajnych zvySkov vozidla na sumu 10.985,- Sk. Rozdiel 13.007,15 Sk je prave Skoda,
ktora predstavuje ujmu v majetkovej sfére Zalobcu zniZzenim aktiv o uvedenu sumu v dosledku konania
Zalovaného. Preto sud vyhovel navrhu Zalobcu na zaplatenie 431,76 eur (13.007,15 Sk) a v prevySujucej
Casti navrh ako nedévodny zamietol.

Co sa tyka namietaného premigania, tak to je upravené v § 100 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, Ze pravo
sa preml¢i, ak sa nevykona v dobe v tomto zadkone ustanovenej. Na premi€anie sud prihliadne len na
namietku diZznika. Ak sa dIZnik preml&ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Podla
§ 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je
3-ro€na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pravo na nahradu Skody sa premici
za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a kto za fiu zodpoveda.

Sud mal preukazané, Ze doslo k dopravnej nehode 4.5.2007, pricom Zaloba bola podana 4.2.2010.
Subjektivna premi€acia doba je 2-ro€na a zavisi od toho, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, jej druhu
a rozsahu, aby mohol svoj narok uplatnit, a tiez okamihom, kedy sa poskodeny dozvie o tom, kto za
tuto Skodu zodpoveda. Podla nazoru sudu prvého stupria ale zane plynat premi¢acia doba az od
momentu, ked sa Zalobca dozvie o Skode a jej rozsahu, aby ju mohol uplatnit na sude, o sa stalo
az momentom ukonCenia policajného Setrenia, ako aj vySetrenia poistoviou, ktora ukoncila Setrenie a
likvidaciu poistnej udalosti az 4.8.2008. Z priestupkového spisu Okresného riaditelstva PZ Z. vyplyva,
Ze az 18.7.2008 oznamilo riaditelstvo, Ze pri tejto nehode Zalovany porusil povinnost ustanovenu mu
zakonom o premavke na pozemnych komunikaciach. Az od tohto datumu 4.8.2008 zacina plynut’ 2-
rotna subjektivha preml€acia doba, po€as ktorej si mohol Zalobca uplatnit narok na nahradu Skody.
Preto namietka premiCania nie je dovodna.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 151 ods. 7 O.s.p. a menej Uspesny Zalobca zaviazany
k nahrade trov konania Zalovanému v rozsahu 74 %. Z povodne uplatnenej Ciastky 3.300,- eur bolo
priznanych 431,76 eur, ¢o je 13 % a neuspech Zalobcu predstavoval 87 %. Rozdiel 74 % je pomer,
ktorym sa bude nasobit’ priznana nahrada trov konania u viac uspeSného Zalovaného podfla § 142 ods. 2
O.s.p.. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Sudca Okresného sudu JUDr. Martin Baran
neviedol pojednavanie na sude tak, aby mu bolo priznané odSkodnenie 3.285,- eur. V Ziadnom pripade
nesuhlasi so $kodou na motorovom vozidle 2.489,- eur, kde po prvej zraZzke vidno, Ze bol rozbity len
predny naraznik a kapota, ked ho odhodilo na cestu od stipa. Vtedy do neho narazilo vozidlo Zalovaného.



Az vtedy dos$lo k totalke a na vozidle Zalobcu nie je ni¢ celé. Ziada zalovaného o vyplatenie 2.489,- eur,
pretoZe takuto hodnotu malo vozidlo, kym do neho Zalovany nenarazil. Zvy3ok 8kody spdsobil p. D..

Po vyneseni rozsudku sa ho JUDr. Baran spytal, ¢i bol spokojny. On povedal, Ze to urobil nedobre, Ze
on sud vyhral a 74 % nema dostat Zalovany, ale on, aby sa odvolal na krajsky sud. Ziada potom vyniest
rozsudok v prospech Zalobcu. Sudca JUDr. Baran nebol schopny za 5 rokov vyhlasit rozsudok. Ziada
Krajsky sud v PreSove, aby bol rozsudok po vyhlaseni hned pravoplatny. Rozsudok okresného sudu
sa nezaklada na pravde.

Okresny sud uznesenim z5.12.2014 ¢&. k. 10C/26/2010-257 rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit’ Statu
trovy konania 201,71 eur. Zalovany je povinny nahradit’ trovy $tatu 30,14 eur, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného sudu PreSov. Podla § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma
podla vysledkov konania proti i€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Znalcovi U.. A. K.
bola vyplatena odmena znalca zo Statnych prostriedkov v rozsahu 231,86 eur uznesenim zo 14.11.2013.
KedZe uspech Zalobcu v konani bol len 13 % a neuspech 87 %, potom menej UspeSny Zalobca musi
uhradit trovy Statu v rozsahu 87 % a Zzalovanému v rozsahu 13 %, pretoze &tat preplacal odmenu znalca.

Proti rozsudku a uzneseniu dal opatovne odvolanie Zalobca. Sudca nepustil Zalobcu na pojednavani k
slovu. Nedostal sa k tomu ani po vyneseni rozsudku. Podla rozsudku mal zaplatit trovy konania obhajcovi
400,- eur. Ked sa odvolal, Krajsky sud v PreSove vratil vec okresnému sudu s tym, Ze mu dal pokyny,
ako sa ma sudca JUDr. Baran riadit. Sudca sa tymito pokynmi neriadil a nad'alej nadrzZiaval Zalovanému.
Ked podal Zalobu, Ziadal o zaplatenie 3.300,- eur, pricom vtedy eSte nebola uréena Skoda likvidatorom z
poistovne. Sudca poziadal sudneho znalca p. K.W., aby ur€il Skodu na vozidle Citroén Xsara. Ten to urcil
na 1.916,- eur pred narazom do stipu verejného osvetlenia a na 2.489,- eur po naraze dia 4.5.2007.
Nevie, ako sudca dospel k Ciastke 431,76 eur. Ked sudca rozhodol, Ze ma zaplatit Zalovanému 74 %
vynaloZenych trov, pricom je toho nazoru, Ze sud vyhral, pri€¢om o zaplatenych urokoch vo vyske 9,5 %
za kazdy mesiac penale sa na sude ani nezmienil. Ziada zrusit rozsudok okresného stdu, kedze sudca
JUDr. Baran nebol 7 rokov schopny vyniest rozsudok.

Zastupca zalovaného navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfia. Vypolet nahrady Skody pri
likvidacii Skodovej udalosti je len Ciasto€ne spravny. Je mozné bez akychkolvek pochybnosti akceptovat,
Ze hodnota zvySku motorového vozidla po prvej nehode, na ktorej sa nepodielal Zalovany, bola 796,39
eur. Znalec neustalil, aké bola hodnota vozidla Zalobcu po zraZzke so Zalovanym, kde malo byt nariadené
dokazovanie znalcom na posudenie tejto otazky. Tato skutoénost je vS8ak v su€asnosti procesnej
situécie irelevantna, nakolko sud rozhodol v merite veci a Zalovany bol s rozhodnutim spokojny. DalSie
tvrdenia Zalobcu nemaju Ziadnu skutkovu, ani pravnu vypovednu lehotu. Zalobca len konstatuje svoju
nespokojnost’ s vysledkom sudneho sporu. Neuviedol Ziaden dévod, ktory by zodpovedali § 205 ods. 2
O.s.p.. V ostatnom su namietky Zalobcu nepripustné.

Konajuci sudca JUDr. Martin Baran k namietkam zalobcu uviedol, Ze nepozna u&astnikov konania, nie
je v ziadnom pomere k u€astnikom ani k veci alebo k zastupcom. Neciti sa byt vo veci zaujaty. Naviac,
tieto namietky zaujatosti vo vztahu k sudcovi sa tykaju jeho procesnych postupov a podfa § 15a ods. 5
O.s.p. by na takéto namietky nemal sud prihliadat.

Podla § 14 ods. 1, 3 O.s.p., sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.
Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spodivaju v postupe sudu v konani o prejednavane;j
veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Ked' Zalobca napadol rozsudok, dotkol sa aj priebehu sudneho konania. Treba prisvedcit stanovisku
sudcu, Ze tieto vytky sa tykaju vedenia konania, resp. nespokojnosti Zalobcu s priebehom sudneho
konania a s vysledkom sudneho sporu. Preto z hladiska ust. § 14 ods. 3 O.s.p. na tieto ndmietky
Zalobcu nie je potrebné prihliadat. Podla § 15a ods. 5 O.s.p., ak sa namietka zaujatosti tyka len
okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa
vec nadriadenému sudu nepredklada. Ak by nebola vec predloZzena na odvolacie konanie, potom s
poukazom na § 15 ods. 5 O.s.p. nebol dévod riesit’ vznesenu ndmietku zaujatosti zo strany Zalobcu vo
vztahu ku konajucemu sudcovi.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobca v konani uplatnil pravo na nahradu $kody z poistnej udalosti, ked dfa 4.5.2007 v obci D.
Zalobca nedostatoCne venoval pozornost riadeniu motorového vozidla a narazil do verejného osvetlenia.
Za nim iduci Zalovany na motorovom vozidle Audi takisto nevenoval dostato&nu pozornost riadeniu
motorového vozidla a nasledne narazil do vozidla Zalobcu, ktoré sa po predchadzajicom naraze do stipu
verejného osvetlenia spatne odrazilo do cesty. Dopravna nehoda bola rieSena v priestupkovom konani,
kde policia konStatovala obojstranné porusenie povinnosti pri riadeni motorového vozidla. Sud v konani
mal preukazané, Ze Zalobca zakupil motorové vozidlo Citroén Xsara v cene 4.800,- eur dia 6.10.20086,
takze v Case dopravnej nehody, po amortizacii, bola hodnota motorového vozidla uz len 3.285,- eur.
Vyplyva to zo Znaleckého posudku znalca U.. A. K. &. 41/2013 (€.1. 218 spisu). V désledku prvej dopravnej
nehody v poradi, a to naraze vozidla Zalobcu do stipu verejného osvetlenia, std konstatoval, Ze celkové
naklady na opravu s DPH motorového vozidla by boli 6.222,- eur, takZe sa jedna o totalnu Skodu. Znalec
konstatoval v zavere znaleckého posudku, Ze iSlo o 8kody na vozidle Citroén Xsara, ev. €. Z.-XXXCL,
pri pokodeni narazom prednej &asti vozidla do stipu verejného osvetlenia predstavuje ku driu 4.5.2007
vratene 19 % DPH sumu 2.489,- eur. VySka 8kody na vozidle Citroén ale po néraze vozidla Audi 80 do
pravého boku vozidla Citroén predstavuje Ciastku 1.916,- eur.

Pri rieSeni otazky zodpovednosti za Skodu z hladiska osobitnej povahy dopravnej prevadzky, potom
podfa § 427 ods. 1 Obdlianskeho zdkonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobithou povahou tejto prevadzky. Podfa § 428 Obcdianskeho
zdkonnika, svojej zodpovednosti sa nemo0ze prevadzkovatel zbavit, ak bola 3koda spbdsobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. V danom pripade to rieSi otazku objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatela motorového vozidla, a teda aj zodpovednosti z pripadnej Skody pri dopravnej nehode.
Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti, pri¢om podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto&na Skoda a
to, o poskodenému uslo (usly zisk). Setrenim policie je preukézané porusenia povinnosti zalovanym,
ktory narazil do motorového vozidla Zalobcu a je povinny nahradit Skodu. V danom pripade okresny sud
spravne usudzoval, Ze pri prvej dopravnej nehode, ked Zalobca narazil do stipu verejného osvetlenia,
vozidlo v ¢ase nehody malo hodnotu 3.285,- eur, ale vySka Skody na motorovom vozidle spbsobena
narazom do stipu verejného osvetlenia predstavovala 2.489,- eur. Ked néklady na opravu motorového
vozidla by predstavovali 8.731, - eur, jednalo sa o totalnu Skodu na motorovom vozidle. Az nasledne,
ked Zalovany narazil zboku do motorového vozidla Zalobcu, mozZno rieSit nahradu Skody, ale uz len na
»vraku“ motorového vozidla Zalobcu po prvej dopravnej nehode. Po prvej dopravnej nehode hodnota
predajnych zvyskov motorového vozidla bola 796,39 eur. Je to 23.992,11 Sk. Po druhej dopravne;j
nehode uz hodnota predajnych zvySkov vozidla &inila 10.985,- Sk, takze rozdiel 13.007,15 Sk (431,76
eur), je priamou Skodou, ktoru spdsobil Zalovany na hodnote predajnych zvy8kov motorového vozidla
po prvej dopravnej nehode. Preto okresny sud spravne ustalil, ze tato suma 431,76 eur je Skoda, ktoru
spbsobil Zalovany svojim zavinenym konanim, ked vrazil do motorového vozidla Zalobcu.

Sud neméze vychadzat z hodnoty motorového vozidla pred dopravnou nehodou, a to prvou dopravnou
nehodou zapri¢inenou Zalobcom, pretoze po prvej dopravnej nehode uz na motorovom vozidle doslo k
totalnej Skode a prva dopravna nehoda nebola zavinenim Zalovaného. Policia jednostranne konstatovala
poru$enie povinnosti na strane Zalobcu, ked vrazil do stipu verejného osvetlenia. Preto je potrebné
vychadzat zo znaleckého posudku a stanovenia uz len ceny hodnoty predajnych zvySkov motorového
vozidla po néraze do stipu verejného osvetlenia. Majetok Zalobcu pri motorovom vozidle predstavuje uz
len hodnota predajnych zvySkov vozidla 796,39 eur. Po dopravnej nehode sa hodnota tychto zvyskov
znizila az na 10,985 Sk, t.j. 364,64 eur. Preto rozdiel medzi prvou hodnotou predajnych zvySkov a
druhou hodnotou predajnych zvySkov z druhej dopravnej nehody predstavuje Skodu, ktord zapri€inil
Zalovany, ked narazil do uz poskodeného motorového vozidla Zalobcu. Rozhodnutie sudu prvého stupnia
je spravne, pokial je Zalovany zaviazany len k zaplateniu 431,76 eur.

Ked Zalobca v odvolani namieta, Ze nebola rieSena otédzka urokov z omes$kania, tak takyto narok
Zalobcom ani z pévodnej Zaloby & zmeny Zaloby z 8.3.2010 nevyplyva. KedZe sud je viazany navrhom,
potom mohol riedit’ aj otazku istiny uplatnenej Skody. Rozhodnutie sudu prvého stupia je spravne, pokial
priznal istinu bez Urokov z omeskania. Prisludenstvo pohladavky - daroky z omeSkania neboli v navrhu
Zalované.



Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit
Zalovanému 74 % ucelne vynalozenych trov konania. Sud vychadzal z § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru
uspechu v stidnom konani. Zalobca v konani bol tspedny v rozsahu 431,76 eur, &o je 13 % z pdvodnej
Zalovanej sumy 3.300,- eur. Zalovany bol Gspe$ny v rozsahu 87 % uplatneného naroku, takZze z hladiska
pomeru uspechu v sidnom konani podla § 142 ods. 2 O.s.p. ma viac UspesSny zalovany pravo na nahradu
74 % preukazanych trov. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151 ods. 7 O.s.p. nanovo
sud rozhodne o nahrade trov konania medzi u€astnikmi uvedenim konkrétneho vyporiadania nahrady
trov v eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



