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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému Jénovi Poliakovi, pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dna 17. februara 2016, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, odvolanie obzalovaného O. Z., proti rozsudku
Okresného sudu Brezno zo dna 29.10.2015, sp.zn. 3T/38/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.Z. zamieta.
odovodnenie:

Oznacenym rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dfa 29.10.2015 sp.zn.  3T/38/2014 bol obZalovany
O. Z. uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 01. 09. 2011 do 05. 02. 2013 v Brezne a na inych miestach opakovane kontaktoval U.. O. W.
proti jeho voli tym spdsobom, Ze mu zo svojho mobilného telefonu &.: XXXXXXXXXX zasielal SMS spravy
niekedy niekofko sprav denne alebo mesacne na jeho sluZzobny mobilny telefon €. XXXXXXXXXX,
obsahom ktorych boli vyroky znevaZujuce osobu, a podnikatelské aktivity poSkodeného U.. O. W, Ze
je medzinarodny podvodnik a falSovatel, ktory prepiera peniaze na pas obzZalovaného, okrada Stat na
daniach, podplaca policiu, prokuratiru a sudcov Okresného sudu Brezno, ¢im podstatne zhorSoval
kvalitu zivota U.. O. W..

Za to obZalovanému ulozil podla § 360a ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere
300,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto pefiazného trestu
mu sud prvého stupfia ustanovil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere troch mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, tj. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany O. Z., a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria 29.10.2015,
ktoré odvolanie nasledne pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo
dna 09.02.2016. V jeho dovodoch argumentoval tym, Ze v ramci celého trestného konania sice
nepopieral a priznal to, Ze v dobe od 01.09.2011 do 05.02.2013 zaslal zo svojho mobilného telefénu
niekolko SMS sprav poskodenému U.. O. W.. V €ase posielania SMS sprav v kazdej SMS sprave uviedol
svoje meno, priezvisko a adresu jeho bydliska. Od pociatku zhodne a hodnoverne uvadzal motiv svojho
konania spocivajuci v dévodnej obave z désledkov toho, Ze na bankové ucéty obchodnych spoloénosti,
do ktorych bol poSkodenym dosadeny, bolo zaslanych a nasledne vybranych bez jeho vedomia niekoflko
desiatok miliénov slovenskych korun. Bol opakovane osobne kontaktovany prislusnikmi policie PZ,
UBOK Nitra v suvislosti s podozrenim ,prania $pinavych pefazi‘. Z toho dévodu poskytol OCTK pinu
sucinnost’ v snahe vyhnut sa akémukolvek podozreniu o spojitosti jeho osoby s finanénymi operaciami
za poSkodeného. V zmysle jeho vedomosti a listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise, poSkodeny
participoval na podani Zaloby vo¢i nemu na Okresnom sude Brezno o zaplatenie sumy 102.000,-Eur
v prospech advokatky z Andory, ¢o dévodne vyhodnotil ako pokus o existenénu likvidaciu jeho osoby
a rodiny. V kontexte tychto skuto€nosti tak pisal v predmetnych SMS to, o dévodne citil ,ako biely
kon", nakolko mal redlnu a dévodnu obavu o svoj Zivot, zdravie, majetok jeho a rodinnych prisludnikov.



Vzhladom na to zaCal priebeZne posielat poSkodenému SMS spravy v umysle preukdzania svojej
nezainteresovanosti a nespojitosti

s obchodnymi aktivitami a finanénymi transakciami poSkodeného, ako aj moralnom odsudeni takého
konania, vedomi si tej skutoCnosti, Ze sa o osobu poSkodeného zaujimali policajné zloZky a samotny
poskodeny mu oznamil, Ze jeho mobilny telefon ma byt ,odpoduvany". On preukazatelne nikdy nemal
zaujem prenasledovat’ poSkodeného, nad ramec zaslanych SMS ho Ziadnym inym spdsobom ¢i uz
priamo, alebo prostrednictvom inych oséb nekontaktoval a ani sa o osobny alebo iny kontakt nepokusal.
Poskodeny U.. O. W. v ramci trestného konania uviedol v podstate to, Ze mu zacali od neho prichadzat
SMS od roku 2008 a ich zasielanie malo narusit’ kvalitu jeho Zivota tym spdsobom, Ze sa mu zhorsil
zdravotny stav a mal Zaludo€né problémy s ktorymi len navstivil svoju v8eobecnu lekarku A.. Z.. V
suvislosti s uvedenymi zdravotnymi problémami nevyhfadal Ziadneho odborného lekara. PoSkodeny
dalej uviedol, Ze sa mu mali zhorsit vztahy so sekretarkou, s ktorou nakoniec rozviazal pracovny pomer a
zhor$ené vztahy mal aj so zamestnancom U.. G., ktory SMS spravy ¢ital. Zaslané SMS spravy mali &itat
dcéry poSkodeného a jeho syn z druhého manzelstva. Zaroveh uviedol, Ze doslo k naru$eniu vztahov
s jeho obchodnym partnerom. Poskodeny Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze v suvislosti so zaslanim
SMS sprav od neho doSlo k strate resp. naruSeniu vztahov s obchodnymi partnermi. V tej suvislosti
poukazal na to, Ze poSkodeny len v rdmci pripravného konania, kde na stratu obchodnych partnerov
poukazoval, avSak na hlavhom pojednavani v ramci svojej vypovede zZiadnym spdsobom takuto ujmu
ani nespomenul. PoSkodeny zarovern odmietol pre u&el trestného konania poskytnut’ uétovné doklady
svojich obchodnych spolognosti a ani neuviedol Ziadnych obchodnych partnerov a hlavne nad rdamec
konstatovania neuviedol ani primerane logicky akceptovatelny spésob, akym a kto a v akej suvislosti sa
mal o obsahu SMS dozvediet a kedy sa mal s textom SMS oboznamit a s ktorou konkrétnou SMS sa mal
oboznamit. V suvislosti so skuto€nostou zhor$enia kvality rodinného Zivota ktory poSkodeny konstatoval,
odvolatel zvyraznil obsah vypovede svedkyne Patricie W., ktora dokazovala, Ze nejaku
nekonkretizovanu SMS spravu od obZalovaného mala Citat pred asi 7 rokmi. Vypoved Z. W. je zaroveri v
rozpore s vypovedou jej sestry svedkyne W. W. z pripravného konania. Vypovede Z. W.a W. W., dévodne
povaZuje za ulelové a bez racionalneho zakladu. V suvislosti s poSkodenym uvadzanym narudenim
pracovnych vztahov so sekretarkou X.

K., poukazal na tu skutoénost, Ze preukazatelne prave poskodeny spristupnil resp.

umoznil X. K., aby sa mohla oboznamit’ s nekonkretizovanou SMS v nekonkrétnom obdobi. Odvolatel
poukazal na neisty a v podstate nekonkretizovany spésob a rozsah narusenia pracovnych vztahoch
medzi poSkodenym a X. K.. V rdmci trestného konania vypovedala svedkyna U. W., (byvalda manzelka
poskodeného),

ktora okrem iného uviedla, Ze si u svojho syna nevsSimla Ziadne psychosomatické zmeny tak, ako to
uvadzal poskodeny a naruSenie vztahu medzi otcom a synom prisudzovala agresivnhemu spravaniu
poskodeného vodi nej a jej synovi, ktory bol sam u€astny nasilného incidentu poskodeného, ktory si
vyZiadal privolanie policie.

V dal8ej Casti svojho odvolania obZalovany poukazal v konkrétnostiach aj na pravnu teériu posudzovania
pre€inu nebezpe&ného prenasledovania, citaciou z pravnickej literatury a prave s poukazom na tuto
citaciu vyslovil nazor, Zze ziadnym spésobom nekonal a ani nemal v umysle konat takym spdsobom,
ktory je mozné pri vyuziti racionalnej ivahy logicky povazovat za prenasledovanie poskodeného, v jeho
pripade nebola vébec naplnena subjektivha stranka trestného €inu a ani objektivna stranka v miere
alebo rozsahu, ako to predpoklada zékon. PoSkodeny je medzinarodne UspeSny podnikatel, silna a
dominantna osobnost a kedZe sa voci zasielanym SMS nebranil, prakticky tak tieto ignoroval. Nikdy mu
neprejavil nesuhlas so zasielanim SMS sprav, nevykonal Ziadny krok smerujuci k tomu, aby doru¢ovaniu
tychto SMS sprav zabranil. Naviac odvolatel zvyraznil to, Ze prvostupriovy sud nevyhovel jeho navrhu
ohladom osobného vysluchu svedkov U.. U. S., O. Z. ml., O. W. ml. a naviac nezabezpe il ani lekarske
spravy, tykajuce sa zdravotného stavu poSkodeného v zmysle nim uvadzaného zhorenia takého stavu.
Zaverom svojho odvolania navrhol zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. s tym, aby jeho trestnu vec vratil sudu prvého stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim



obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného O. Z. nebolo podané dévodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma, ak si navzajom odporovali. Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
v otdzke viny a trestu. Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfia
prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. Na hlavhom pojednavani diia 22.12.2014 vykonal
podrobny vysluch obZalovaného, svedka - poskodeného U.. O. W., na hlavhom pojednavani 15.03.2015
vykonal opakovany vysluch obzalovaného, svedkov U. W., X. K., diia 16.04.2015 vysluch svedkov A. W.,
Z. W. a na hlavnom pojednavani dfa 29.10.2015 vykonal opakovany vysluch svedkyne Z. W., pricom v
zmysle § 269 Tr. por. precital i jednotlivé listinné dékazy a na podklade takto vykonaného dokazovania
dospel nielen k spravnemu skutkovému, ale i pravnemu zaveru v tom smere, Ze obZalovany dihodobo
prenasledoval U.. O. W. takym spésobom, Ze to mohlo podstatnym spdsobom zhorSovat kvalitu jeho
Zivota tym, Ze ho kontaktoval prostrednictvom komunikacnej sluzby proti jeho voli.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud zd6razriuje obsah odévodnenia napadnutého
rozsudku (strany 5 az 8), v ktorom sa prvostupfiovy sud podrobne zaoberal jednotlivymi dékazmi
vykonanymi v tejto veci a najma ich hodnotenim, pokial si navzajom odporovali. Tuto argumentaciu
si krajsky sud v plnom rozsahu osvojil, na jej obsah poukazuje a bolo by nadbytoéné ju opat na
tomto mieste a v tomto rozhodnuti znovu opakovat. Nad ramec oddévodnenia napadnutého rozsudku
sa ziada ale zvyraznit to, Ze obZalovany zasielanim konkrétnych SMS sprav prakticky zneprijemrioval
Zivot podkodeného U.. O. W.. Materidlny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. z&k. je u tohto precinu
naplneny dlhodobym pokracovanim v &iastkovych Gtokoch - neustalym zasielanim SMS sprav. Ziada
sa pripomenut’ i to, Ze ide v pripade pre€inu nebezpeéného prenasledovania o hromadny trestny &in,
a to v zmysle § 122 ods. 11 Tr. zak. Z hladiska spbsobenia nasledku pri tomto precine postaduje
uz moznost zhorSenia kvality Zivota poSkodeného, t.j. nie je potrebné, aby k zhorSeniu kvality Zivota
posSkodeného skutoéne doslo. ZhorSenim kvality Zivota je posunom v jeho kvalite do tej miery, Ze
poskodeny vnima jednotlivé Ciastkové utoky ako negativum. M6Ze nim byt minimalne nepokoj z toho,
Ze obzalovany bude v doru€ovani SMS sprav neustéle pokralovat, ¢o mbze narusit rodinné ¢i iné
medziludské vztahy poSkodeného. Pritom poskodeny U.. O. W. prejavil odpor proti doru¢ovaniu tychto
SMS sprav zo strany obZalovaného, a to podanim trestného oznamenia na jeho osobu. Aj v tejto
suvislosti dovodil prvostupriovy sud spravne (strana 6 napadnutého rozsudku).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zakon v sankcii ust. § 360a ods. 1 Tr. zak. umoZzniuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody az
na jeden rok. V sulade so stavom veci zistil prvostupriovy sud na strane obZalovaného jednu polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., pri€om na druhej strane nezistil okolnost, ktora by mu z hladiska
vymery trestu pritazovala, a to v zmysle § 37 Tr. zak. UlozZil mu primerany vychovny pehazny trest vo
vymere 300,- Eur za pouZzitia § 56 ods. 1,2 Tr. z&k., takyto druh trestu pritom mdzZe sud ukladat v sadzbe
od 160,- Eur do 331.930,- Eur. V sulade so zakonom mu pre pripad umyselného zmarenia pefiazného
trestu ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere troch mesiacov. Krajsky sud zvyrazfiuje
skuto€nost, Ze ide skbr o mierny trest, ktory musi byt pre obzalovaného dostato€nym ponauéenim, aby
sa v buducnosti vyhol akémukolvek protipravnemu konaniu, v opaénom pripade by mohol byt postihnuty
sudom uz nepochybne prisnejsie.

S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud odvolanie obZalovaného, povazujuc ho za nedbvodne
podané, postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



