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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sidu o malolett C. B. nar. XX. XX.XXXX zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach dietata rodiov X. B. nar. XX.X. XXXX
byvajucej v K. na B. ulici €. XX zastupenej Advokatskou kancelariou S., s.r.o. so sidlom na Bajzove;j
ulici €. 2 v KoSiciach a M. B. nar. X.XX.XXXX byvajuceho v K. na T. ulici €. XX v konani o nariadeni
predbezného opatrenia o Uprave styku starych rodi€ov Y. B. nar. XX.X.XXXX a K. B. nar. XX.X.XXXX s
maloletou C. obidvaja byvajici v K. na T. ulici & XX zastGpenych JUDr. Timeou Svarcovou advokatkou
so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na PraZskej ulici €. 4 o odvolani starych rodiCov proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | ¢.k. 11P 41/2014-46 z 1.12.2015 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze upravuje styk maloletej C. so starymi rodiémi B. Y. a K. kazdu parnu stredu v
mesiaci od 15:00 hod do 18:00 hod. s tym, Ze stari rodi€ia prevezmu mal. C. B. nar. XX.XX.XXXX pred
bytovym domom, kde matka dietata byva a na tom istom mieste po skonéeni styku dieta vratia a s tym,
Ze prvé dve stretnutia sa uskutoCnia za pritomnosti matky.

Matka je povinna v sidom uréenom ¢ase mal. dieta pripravit a odovzdat starym rodi€¢om a po skonceni
styku dieta prevziat.

Potvrdzuje vyrok, ktorym v prevysujucej €asti navrh starych rodi¢ov zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim predbezne upravil styk starych rodiov s maloletou C. B.
nar. XX.XX.XXXX tak, Ze su opravneni stretavat sa s maloletou kazdy treti tyzder v mesiaci v stredu od
16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky. Predbezné opatrenie vydal podla § 102 ods. 1 O.s.p. s
odbévodnenim, Ze z dokazovania uz vo veci samej, je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi pretrvava nevrazivost
vo vztahoch predovSetkym matky dietata, jej o tca voéi starym rodi€om. NevyrieSené konflikty medzi
nimi ako aj medzi samotnym otcom a matkou sa prenasaju aj na maloleté dieta, preto dospel k zaveru,
Ze stretavanie sa so starymi rodiémi z otcovej strany bude pozitivne vplyvat’ predovSetkym na mentalny
vyvin a psychiku maloletého dietata. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze v styku maloletého dietata so
starymi rodi¢mi otca doslo k dlhodobej prestavke, konajuci sud povazoval za vhodné upravit’ styk raz
mesacne v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. kazdy treti tyZder v mesiaci za pritomnosti matky.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie stari rodiCia prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil nariadené predbezné opatrenie tak, Ze stari rodicia su
opravneni stretavat sa s maloletou C. B. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej kazdy tyzden
v stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. kedy maloletd prevezmu v mieste bydliska maloletej a styk
bude realizovany bez pritomnosti matky. Su¢asne Ziadali ulozZit matke maloletej podrobit' sa odbornému



poradenstvu z dévodu naruSenia riadnej vychovy maloletej. Vyslovili presved&enie, Ze uznesenie sudu
prvého stupna je zmatocné a nevykonatelné. Nepreskumatelnost rozhodnutia ako celku vyplyva z
nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia, pretoZe vyrok rozhodnutia je vzhlfadom na zisteny skutkovy
stav nevykonatelny. Poukazali predovSetkym na znalecky posudok vypracovany siudnym znalcom PhDr.
Z. H., ktory v zavere znaleckého posudku upozornil matku maloletej a jej otca, aby v zaujme zdravého
psychického vyvinu maloletej zmenili svoj negativny postoj voc&i osobe otca maloletej a starym rodiCom
zo strany otca a neprenas$ali negativne pocity voéi tymto osobam aj na maloletu. Vyslovili presved&enie,
Ze konanie sudu musi byt v sulade so zdkonom a musi vykazovat urcitu kvalitu a v materidlnom
ponimani zabezpe&ovat tak pravo na sudnu ochranu. Rozhodnutie sidu musi spifiat formalne a
obsahové nalezitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti, urcitosti, jasnosti a suladu
jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Vytkli konajucemu sudu, Ze z
uznesenia nie je zrejmé, ako sud postupoval vo svojich Uvahach pri ur€eni styku zo starymi rodi¢mi,
ak urcil, Ze styk ma byt uskuto&neny za pritomnosti matky. Napriek tomu, Ze znalec potvrdil negativny
vplyv matky na maloletu vo vztahu k otcovi a starym rodi€om, napriek tomu tento negativny vplyv sud
neodstranil, ale naopak, ponechal ho aj pri styku so starymi rodi¢mi. Takéto rozhodnutie sudu preto nema
Ziadnu oporu v doteraz vykonanom dokazovani a ani nema Ziadnu oporu vo vysledkoch vykonaného
znaleckého dokazovania. Uviedli, Ze o€akavali od sudu vykonanie takych vhodnych opatreni, ktoré by
eliminovali negativny vplyv matky a jej otca vo&i navrhovatefom, aby si mohli za¢at zdravo budovat vztah
k maloletej, ktory je pod vplyvom matky uplne deformovany. Styk starych rodi¢ov s maloletou konajuci
sud zatazil pritomnostou matky, ktora nemé ochotu Ziadnej komunikacie so starymi rodi€mi otca a nikdy
maloletu psychicky nepripravi, aby si za¢ala budovat, resp. obnovila pozitivhy vztah aj k nim, starym
rodiCom. Zdbraznili skutoénost, Ze matka, odkedy bola maloletd zverena do jej osobnej starostlivosti
je zodpovedna za jej vychovu a dusevny vyvoj a bolo jej povinnostou maloletu vychovavat tak, aby
mala pozitivny vztah predovSetkym aj k svojmu otcovi, ako aj k ostatnym ¢lenom SirSej rodiny, ako su
stari rodicia, o matka doteraz neurobila, naopak, spravala sa tak, Ze vypestovala u maloletej vyrazny
negativny vztah k starym rodi€om. Zdoraznili, Ze nikdy z ich strany nepriSlo voci maloletej k takému
konaniu, ktoré by mohlo spdsobit, resp. vyvolat strach zo stretnutia. Naopak, pocas trvania manzelstva
to boli prave oni, ktoré sa snazili a vzdy boli matke napomocni pri vychove maloletej, s maloletou sa
stretavali a vztahy neboli konfliktné. Poukazali na velmi silnu citovi vazbu matky na svojho otca, ktorému
pravdepodobne pomaha aj finan&ne a svojim spravanim vychovava maloletu len k pozitivnemu vztahu k
jej otcovi. Z uvedeného dovodu sa preto javi, Ze aj pod tymto vplyvom si matka nevie predstavit a nema
zaujem, aby maloleta mala aj iné citové vazby na inych svojich pribuznych. Tento postoj matky povazuju
za neprimerany a predovSetkym vyrazne skodlivy na dal$i psychicky vyvoj maloletého dietata.

K odvolaniu starych rodi¢ov sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata. Navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil ako vecne spravne. Poukazala na zavery znaleckého posudku,
z ktorého je zrejmé, Zze maloletd méa pozitivhu vazbu len ku nej a k jej otcovi. Prave preto povazuje
svoju pritomnost’ pri styku za nevyhnutnu. Vyslovila presvedCenie, Ze styk so starymi rodi€mi bez jej
pritomnosti by bol pre maloletd obzvlast stresujici, najméa s prihliadnutim na jej negativny postoj k
starym rodi¢om. Sugasne zdéraznila, Ze znalecky posudok vypracovany v konani vo veci samej povazuje
za posudok vypracovany v prospech starych rodi¢ov zo strany otca a nezohladfuje najlepSie zaujmy
maloletej. Preto v konani vo veci samej Ziadala, aby bol vypracovany kontrolny znalecky posudok.
Poukazala aj na vyjadrenie V.. C. T., psychologiCky, ktora odporucila, aby sa styk rieSil zatial len za
pritomnosti matky.

K odvolaniu starych rodic¢ov sa pisomne vyjadril aj otec matky maloletého dietata, na ktoré vSak odvolaci
sud neprihliadol, nakolko stary otec nie je u€¢astnikom predmetného konania.

Kolizny opatrovnik sa pisomne k odvolaniu starych rodi€ov nevyjadril.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).



Podla § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ &astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, nemusia byt preukdzané dbkazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho
instititu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného instititu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivhu ipravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z ucastnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az
v buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje ur€ity okruh vztahov. Vo veci
starostlivosti sid u o maloleté deti nevyhnutnost' nariadit' predbezné opatrenie je potrebné posudzovat
vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom vyroku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k odliSnému
zaveru, ako sud prvého stupiia, a to predovdetkym v uréeni rozsahu styku starych rodi€ov s maloletym
dietatom a otazky pritomnosti matky pri realizacii styku.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

V uvedenom odseku zédkonodarca v sulade s €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zakotvil moznost Upravu
styku dietata s blizkymi osobami, a to najmua vtedy, ked ma maloleté dieta uz raz nadviazané s nimi
citové vazby. Uvedenu problematiku rozoberalo aj rozhodnutie R 63/65, podla ktorého pri rozhodovani
o tom, €i a za akych podmienok mozno ulozit rodi€om povinnost strpiet, aby sa ich dieta stykalo
s inou osobou, ktord neZije s nimi v spolo€nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy,
treba vychadzat z toho, Ze tu ide o urcité obmedzenie rodiCovskych prav. Su¢asna prava uprava, ktora
plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko akceptuje, Ze dieta méze mat ku svojim starym
rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mézu pomahat pri jeho vychove uz
odmali¢ka ak dieta je na nich citovo naviazané a preruenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu
vychovného prostredia, jeho duSevny a citovy rozvoj a pod.. Zaujem dietata v3ak nie je pri Uprave styku
s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym kritériom je to, Ze tento styk vyZaduju pomery v rodine.
Odvolaci sud pri vyhodnoteni relevantnych skutoénosti vo vztahu k predmetu konania dospel k takému
pravnemu zaveru, ako sud prvého stupna, ze v danom pripade stari rodiCia osved¢ili danost’ naroku na



nariadenie predbezného opatrenia, avSak nestotoznil sa s rozsahom Upravy styku a predovSetkym sa
nestotoznil s pritomnostou matky pri realizacii styku prave s prihliadnutim na rodinné pomery v dane;j
rodine. Tieto pomery tak, ako vyplyva z doteraz vykonaného dokazovania su znaéne konfliktné a tak,
ako aj zo znaleckého posudku vyplynulo, maloleté dieta je po rozvode rodi¢ov a odstahovani sa matky
2o spolo€nej domacnosti ku svojmu otcovi vefmi silne citovo naviazané na matku a starého otca zo
strany matky, ktory s nimi v spolo€nej domacnosti. Dieta je matkou vyrazne vedené len k citovému
vztahu ku nej a jej otcovi. Odvolaci sud poukazuje aj na zavery znaleckého posudku vyhotoveného
sudnym znalcom, ktory konstatoval, Ze suasne negativny vztah maloletej k otcovi a starym rodicom
z otcovej strany je spdsobeny priamym i nepriamym ovplyviiovanim jej osoby zo strany matky a
starého otca zo strany matky, priCom nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by mali branit’ stretavaniu sa
maloletej so starymi rodiémi. Naopak, stretavanie sa so starymi rodi¢mi, u ktorych nebolo zistené
Ziadne negativne spravanie, ktoré by bolo v neprospech maloletej, resp. by zle vplyvalo na psychiku
maloletej, mOze vyrazne pozitivne ovplyvnit mentélny vyvoj maloletej, a to uz aj s prihliadnutim na
vzdelanostnu urover obidvoch starych rodicov a ich bezuhonnost. Zdéraznil, Ze obidvaja stari rodi¢ia
maju vSetky predpoklady, aby ich stretnutia s maloletou pozitivhe ovplyvnili jej daldi osobnostny vyvin.
Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti aj na samotné hodnotenie starej matky a starého otca, kedy
sudny znalec stari matku vyhodnotil ako extravertovane socializovanu osobu, spolo¢ensku, pristupna,
zhovordéivu, autoritatorsky konformnu (ovplyvnend jej minulym zamestnanim), schopnu racionélne a
uCelne riesit rozne situacie bez vytesnenia emécii. Uviedol, Ze ma dobré fungovanie mentalnych bfzd
a kogitivno-percepéné schopnosti su kvalitné. Neboli zistené Ziadne znamky psychotickej, neurotickej
alebo organickej symtomatoldgie. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za
danych okolnosti je dévodné upravit styk starych rodi¢ov s maloletym dietatom, o bude predovSetkym
len v prospech maloletého dietata, prispeje k rozSireniu jeho intelektualnych a psychickych obzorov a
rozsiri citové naviazanie nielen na svoju matku a starého otca z jej strany, ale aj na starych rodicov
zo strany otca. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov zmenil uznesenie sudu prvého stupnia tak,
Ze upravil styk starych rodi€ov s maloletou kazdu parnu stredu v mesiaci od 15:00 hod. do 18:00 hod.
Stari rodi€ia v urCeny den a €as prevezmu maloletd pred bytovym domom, kde matka dietata byva
a na tom istom mieste po skon&eni styku dieta vratia a s tym, Ze prvé dve stretnutia sa uskutoCnia
za pritomnosti matky. Podlfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud potvrdil vyrok sudu prvého stupfia,
ktorym zamietol navrh starych rodi¢ov v prevysujucej Casti tykajucej sa podrobenia sa matky odbornému
poradenstvu z dévodu narusenia riadnej vychovy maloletej. V tejto Easti povazoval navrh starych rodi¢ov
v ramci konania o nariadenia predbezného opatrenia za nedévodny a o tomto navrhu bude rozhodnuté
na zaklade ddsledne vykonaného dokazovania vo veci same;j.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



