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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: V. V., bytom B. Z., L. XXXX/XXX-XX, pravne
zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Krutou, so sidlom Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov
1130/50-5, proti odporkyni S. V., bytom B. Z., L. 2055/118-14, pravne zastupena advokatkou JUDr.
Darinou Kuéerovou, so sidlom Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na odvolanie navrhovatela a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 27. oktébra 2015, ¢.k. 3C/201/2014-170, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zru$il podielové spoluvlastnictvo u&astnikov k bytu &.
14 na 6. poschodi bytového domu v Povazskej Bystrici s tym, Ze predmetny byt prikdzal do
vyluéného vlastnictva navrhovatela, ktorého zaviazal na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového
spoluvlastnictva zaplatit’ odporkyni sumu 14.100,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyriu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 564,- eur a trovy pravneho zastupenia 1.747,37
eur, ktoré je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatela zaviazal doplatit sudny poplatok za navrhu vo vySke 746,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud prvého stupna po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 149 ods. 4, 142 ods. 1 OZ,
kedy v konani bolo nepochybne preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov zaniklo rozvodom s tym, Ze
kedZe do 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku u€astnici neuzatvorili dohodu o vysporiadani BSM byt,
ktory bol pévodne predmetom BSM uplynutim 3-ro&nej lehoty sa stal ich podielovym spoluvlastnictvom.
Nasledne medzi u€astnikmi k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedoslo.
Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze vzhfadom k tomu, Ze predmetom vyporiadania je 2-izbovy byt v
bytovom dome, pri€om vzhfadom na velkost podielov neprichddza do uvahy jeho rozdelenie tak, aby z
neho vznikli dve samostatné Casti a zarover Gcastnici mali zaujem na tom, aby byt bol prikazany do ich
vyluéného vlastnictva sud skumal, ktorému z G&astnikov je potrebné po zrudeni podielového vlastnictva
prikdzat vec do vyluéného vlastnictva.

Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze navrhovatel v danom byte
nepretrzite byva, pricom odporkyfia sa dobrovolne odstahovala k svojmu priatelovi a to uz zaciatkom
februara 2012. Co sa tyka vykonaného dokazovania, vSetko nasveduje tomu, Zze odporkyfa odila
z bytu dobrovolne ku svojmu priatelovi, ktory je biologickym otcom mal. Michala a nie je odkazana
na byvanie v byte na Rozkvete. Odporkyha sa po€as celého konania snaZila poukazat’ na pozivanie
alkoholickych napojov zo strany navrhovatela ako aj na priestupkové konania vedené na zaklade jej



podnetov proti navrhovatelovi. Sud musi konstatovat, Ze len samotné poZzivanie alkoholickych napojov,
ak je eSte preukazané aj vypovedou svedka navrhnutého odporkyriou, nie je dévodom za stavu, kedy
odporca nebol agresivny pod vplyvom alkoholu dévodom na to, aby sud prikéazal byt odporkyni. Co sa
tyka pripadného nasilného spravania sa niektorého z i€astnikov konania, pokial odporkyfia poukazovala
na priestupkové, pripadne trestné stihania, niektoré z nich vibec neboli vecne prejednané a len samotné
oznamenie o trestnom &ine, nie je doékaz o tom, Ze skutok sa naozaj stal. Dal§im argumentom, pre¢o
odporkyra nie je odkazana byvat v tomto byte je to, Ze napriek tomu, Ze v iom nebyva uzZ niekofko
rokov nebola iniciatorkou sudneho konania vysporiadania BSM, hoci je evidentné, Ze k dohode medzi
uCastnikmi nedoslo. Je logické, Ze v pripade, Ze jeden z byvalych manzelov, ktorych v byte patriacom
do BSM nebyva, av8ak je nan odkazany sa snazi ¢o najskor vyrieSit' svoju bytovu situaciu a ne€aka
niekolko rokov nato, ¢i druhy manzel nepoda navrh ako to bolo v tomto pripade. Neobstoji, aby dévodom
na prikazanie bytu odporkyne bola skuto€nost, Ze tato ma v starostlivosti mal. Michala, kedZe tento
nie je dietatom navrhovatela ako aj to, Ze v pripade prikazania bytu odporkyni v fiom bude byvat aj
syn W., kedZe tento tam byva uz niekofko rokov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti ako aj na
z&klade toho, Ze navrhovatel ma zabezpelené poskytnutie Uveru od banky, ktory hypotekarny certifikat
ma rovnaku vypovednu hodnotu o schopnosti vyplatit druhého spoluvlastnika zo zruseného podielového
spoluvlastnictva, sud rozhodol tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo u¢astnikov k danému bytu a tento
prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelovi s povinnostou vyplatit odporkyriu &iastkou uréenou
znaleckym posudkom 14.100,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p. za pouZitia § 150 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel
bol v konani plne uspesny, kedZe sud rozhodol tak, ako sa svojim navrhom domahal. Z tohto dévodu
by mu patrila ndhrada trov konania v plnom rozsahu. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
zohladnil majetkové, zarobkové pomery odporkyne, ktora je zamestnana s Cistym prijmom 360,- eur,
ma vyzivovaciu povinnost' k mal. Michalovi, ktorého ma v osobnej starostlivosti. Byva s priatelom v jeho
byte, ktorému prispieva po 50,- eur a okrem nehnutefnosti v k.0. Malé Lednice, €o su role a osobného
automobilu VW Pasat, nema iny hnutefny, resp. nehnutefny majetok vacsej hodnoty. Preto sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 564,- eur, ¢o predstavuju 2/3-iny zo sudneho poplatku
za navrh, ktory predstavoval spolu sumu 846,- eur a nahradu trov pravneho zastupenia 1.747,30 eur,
teda 2/3-iny zo sumy 2.621,05 eur. Trovy pravneho zastupenia spocivaju zo 7 ukonov pravnej sluzby
po 303,74 eur a to priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu vo veci samej, ukony 3 az 7 ucast
na pojednavaniach v diioch 20.01.2015, 05.05.2015, 11.06.2016, 06.10.2015 a 27.10.2015, 2x reZijny
pausal po 8,04 eur, 5x rezijny pausal po 8,39 eur + 20% DPH vo vySke 436,84 eur. O povinnosti zaplatit’
trovy konania a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podla §
149 ods. 1 a § 160 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel a to proti vyroku rozsudku sudu prvého
stupfia o nahrade trov konania. pripustil, Ze ma vyS8Si prijem ako odporkyna, pricom jeho prijem
predstavuje zhruba 650,- eur mesacne v Cistom, av8ak zaroven je pravdou, Ze riadne hradil vyzivné
na mal. syna Michala vo vy8ke 100,- eur mesacne a to az do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo diia 17.03.2015, ktorym bolo zapreté otcovstvo a tiez hradil vyZivné na syna
Mareka po 130,- eur mesagne. Nemohol si tak vytvorit Ziadne uspory. Odporkyfia naopak vlastni viac
ako 12 000 m2 lesnych pozemkov a viac ako 13 000 m2 ornej pddy ako vyplyva z listov vlastnictva.
Ma tieZ vo vlastnictve osobné motorové vozidlo a ku driu 26.10.2015 bol jej zostatok na vkladovom uéte
14.846,- eur. Poukazal na rozhodnutie NS SR 4 Ncdo 2/2008, v ktorom sa konstatuje, ze ust. § 150
ods. 1 O.s.p. je vynimkou zo zasady zo zodpovednosti za vysledok. Toto zakonné ustanovenie dopada
na toho uc€astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. V takomto pripade je potrebné pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch u&astnikov. Do Uvahy treba tiez brat’ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu
naroku a prihliadnut aj na postoj u¢astnikov v konani. Mal preto zato, Ze majetkové, zarobkové a dalSie
pomery tak u navrhovatela ako aj odporkyne neoddvodiiuju aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Okrem
toho ma podozrenie z toho, Ze z bytu, ktory je predmetom sporu boli odcudzené vsetky veci vacsej
hodnoty s tym, Ze nakolko nebola prekonana prekazka a byt bol riadne uzamknuty, ma podozrenie,
Ze z bytu odniesla takto veci odporkyfa. Ziadal preto, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria v asti tykajlucej sa trov konania zmenil tak, Ze odporkyna je povinna
zaplatit navrhovatelovi trovy konania 846,- eur a trovy pravneho zastupenia 2.621,05 eur.



Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie odporkyfia a to proti vyroku o nahrade trov konania.
Ziadala, aby s prihliadnutim na ust. § 150 O.s.p. si kazdy z G&astnikov znasal trovy sam. Poukéazala
na tu skuto€nost, Ze trovy a ich vznik nespdsobili ona, nakolko sa jednalo o ich spolo¢ny byt, ktory
napriek tomu, Ze ho denne nepouzivala, v polovici znaSala vSetky poplatky s tymto bytom spojené.
Zuc&astiovala sa vSetkych konani, bola ochotna sumu 14.000,- eur vyplatit, €o vSak navrhovatel odmietal
s tym, Ze ona si musi otazku byvania vyrieSit, nakolko dostala vypoved z najmu a navrhovatel hoci
na sude prezentoval, Ze ich plnolety syn, ktory s nim v byte byva mézZe ostat, dfia 06.12.2015 vymenil
zamok na byte a dospelého syna odmieta do bytu vpustit. Uviedla, Ze ma v starostlivosti maloleté dieta,
ktoré je Skolopovinné, jej prijem je nizky a povazuje za nespravodlivé, aby trovy pravneho zastupenia
navrhovatefa mala hradit ona. Ona chcela podat navrh na vysporiadanie BSM, av3ak byvaly manzel
tvrdil, Ze sa nejakym spésobom dohodnu a kratko po uplynuti 3- roénej lehoty podal Zalobu o zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva. Uviedla, Ze ma zato, Ze u nej splnené vsetky predpoklady na pouzitie
§ 150 O.s.p. v tom smere, Ze kazdy si bude znasat trovy pravneho zastupenia sam.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti tykajucej sa nahrady trov konania pred sudom prvého stupfa je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznostina § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud stotozriuje
s odévodnenim sudu prvého stupha v €asti tykajucej sa nahrady trov konania a zaroven v navaznosti
na § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie
sudu prvého stupnia.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupria odvolaci sid dodava. Pri rozhodovani o
trovach konania v zmysle § 142 O.s.p. platia dve zakladné zasady, t.z. Ze sa hradia len trovy potrebné
na ucelne uplatnenie alebo branenie prava a pravo na nahradu trov konania sa riadi mierou procesného
uspechu.

Z ust. § 150 O.s.p. potom vyplyva, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela nemusi sud vynimoéne
nahradu trov celkom alebo s€asti priznat. Vynimo&nost pouzitia tohto ustanovenia ako aj to v ¢om sud
videl, Ze iSlo o pripad hodny osobitného zretela, musi sud nalezite odévodnit.

Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady pre priznanie nadhrady trov konania, avSak sud dospeje,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
v3ak ist celkom o vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost
méze spocivat tak v okolnostiach danej veci ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.
Pri rozhodovani o okolnostiach hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové a
zarobkové a iné pomery v8etkych u&astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k
uplatneniu prava na sude ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci ucastnikov, aby neodporovalo dobrym mravom.

Ust. § 150 ods. 1 O.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho svojvofni moznost
aplikacie, ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady
trov konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ust. § 150 ods. 1 O.s.p. preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

V sporovom konani ako je to v tomto pripade sa povinnosti nahradit trovy konania spravidla spravuje
predovSetkym zasadou uspechu vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud uspesnému ucastnikovi priznat
nahradu trov konania, méze tak urobit podfa § 150 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého, ak su tu doévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat, ¢o je
prejednavany pripad. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o
ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadat’ k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Pri Gvahe sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretela
musi sud vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ust. § 150 ods. 1 O.s.p., preto
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade



trov konania nepriznat nahradu uspednému ucastnikovi konania. Vzdy musi ist o celkom vynimoé&ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezZite odévodneni.

S prihliadnutim na vSetky uvedené zasady aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. dospel k kone¢nom dbsledku
odvolaci sud k zaveru, Ze postup sudu prvého stupiia bol spravny a korektny. Dévody hodné osobitného
zretela sud prvého stupfia skimal v navaznosti na prijem na strane odporkyne, ktory predstavuje sumu
360,- eur s tym, Ze tato ma jednu vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, avSak na druhej strane
uplné nepriznanie trov konania v konani procesne uspesnému navrhovatelovi by bolo v rozpore so
zakladnymi principmi stanovenymi v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ako aj z ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Preto
sud prvého stupria spravne dospel k zaveru, Ze je potrebné zniZit' s prihliadnutim na princip uspechu v
konani zo strany navrhovatela priznanu nahradu trov konania o 1/3-inu, pri€om odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZiuje s vecne spravnym a korektnym postupom sudu prvého stupha, ktory rozhodoval o
nahrade trov konania aplikujuc ust. § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p..

Faktom je, Ze odporkyria skuto€ne vlastni nehnutefnosti a to role tak, ako poukazal vo svojom odvolani
navrhovatel, avSak samotnd tato skutoénost sama o sebe neznamena, Ze by z tychto nehnutefnosti mala
navrhovatelka nejaky vynos, pripadne majetkovy prospech. Okrem toho odporkyria nevlastni Ziadne iné
nehnutelnosti na rozdiel od navrhovatela, ktory na zaklade tohto rozhodnutia bude vyluénym vlastnikom
sporného bytu. Prihliadnuc pritom na prijem navrhovatela ako aj tu skutonost, Ze na to, aby mohol
vyplatit odporkyrniu bude potrebné, aby si zobral uver, dospel v kone¢nom ddsledku zhodne so sudom
prvého stupfia aj odvolaci sud k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na vztahy, ktoré medzi u€astnikmi su,
ktoré su dlhodobo narusené, zlé, pricom ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia a vykonaného
dokazovania, podstata konfliktov medzi u€astnikmi tkvie prave v tom, Ze obaja ucastnici mali pristup
do sporného bytu, kde medzi nimi dochadzalo k vzdjomnym napadaniam sa a konfliktom. Sud prvého
stupfia preto z hladiska dévodov hodnych osobitného zretela spravne dospel k tomu pravnemu zaveru,
Ze navrhovatel, ktory bol v konani v celom rozsahu uspesny, ma pravo na nahradu trov konania pred
sudom prvého stupfia vo vyske 2/3-in s tym, Ze s prihliadnutim na osobné, majetkové pomery na strane
navrhovatela ako aj odporkyne, takto priznana ndhrada trov konania bude zodpovedat spravodlivému
vysporiadaniu vztahov medzi u€astnikmi konania a tym, Ze byt bude prikazany v kone¢nom désledku
do vyluéného vlastnictva jedného z u€astnikov sa zrejme predide dalSim konfliktom medzi nimi do
buducnosti.

Sud nezistil dalSie dovody hodné osobitného zretela v takom rozsahu, aby bolo rozhodnuté v sulade
s odvolacim navrhom na strane odporkyne, ktora Ziadala, aby Ziaden z u€astnikov nemal pravo
na nahradu trov konania. Takyto postup by bol neprimerane tvrdy vo vztahu k navrhovatefovi, jeho
osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerov ako aj vo vztahu k okolnostiam daného konania pred
sudom prvého stupia.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci plne sa stotoZriujuc s postupom sudu prvého stupria, ktory aplikoval
pri otazke nahrady trov konania ust. § 142 ods. 1 za pouzitia § 150 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.,

kedy Ziaden z u€astnikov nemal v konani plny uspech vo veci, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



