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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobkyne: T. E., H.. XX.X.XXXX, C. X. XXX, Ceska republika,
zastupeného JUDr. Viadimirom Kyselakom, advokatom so sidlom Zahradnicka 140, Pribram, Ceska
republika, proti zalovanému: M. E., H.. XX XX.XXXX, C. F.-Y.-Y. X, Z., Nemecka spolkova republika,
zastapenému JUDr. Jaroslavom Sidorom, advokatom Advokatskej kancelarie JUDR. SIDOR, s.r.o., so
sidlom Zdravotnicka 4373/6, Poprad, ICO: 36 866 156, o zaplatenie 1 643,10 eur takto

rozhodol:

I. Okresny sud Kezmarok ne ma pravomoc vo veci konat.
Il. Konanie zastvuje.
lll. Ziaden z uGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

IV.Upravuje sa prevadzkovatel sysgému, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalobkyni T.
E., H.. XXX XXXX, C. XXX XX X. XXX, Ceska republika sumu 98,50 eur z titulu zaplateného sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu podanym na tunajSom sude 27.10.2014 sa
Zalobkyfa domahala na Zalovanom zaplatenia sumy 1 643,10 eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Uplatnena pohladavka sa podfa tohto navrhu mala tykat najomnej zmluvy ohladne
nehnutefného majetku. K uvedenému navrhu Zalobkyria ako dékaz pripojila rozsudok Okresného sudu
Kezmarok z 25. 1. 2013, €. k. 2C 5/2007 - 257 spolu s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 10.9.2014
sp. zn. 1Co 135/2013, 1Co 136/2013, 1Co 137/2013.

Dra 26.3.2015 bol tunajsim sudom vydany eurépsky platobny rozkaz, ktorym bol Zalovany zaviazany
zaplatit’ Zalobkyni 1 643,10 eur s prisluSenstvom a nahradit jej trovy konania.

Dra 24.4.2015 bol Zalovanym na tunajSom sude podany odpor proti eurépskemu platobnému rozkazu,
v ktorom Zalovany (okrem meritdrnej obrany) namietol aj absenciu pravomoci tunajSieho sudu.

Uznesenim tunajSieho sudu z 21.8.2015, &. k. 2C 320/2014 - 78, bola Zalobkyha vyzvana na pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto&nosti, z ktorych odvodzuje poruSenie svojho subjektivneho prava, nakoflko
bez objasnenia tychto skuto€nosti nie je mozné s istotou posudit’ otazku sudnej pravomoci.

Z vyjadreni Zalobkyne z 27. 4. 2015 a z 11.9.2015 vyplynulo, Ze predmetom jej Zaloby v tejto veci
je nezaplatena &ast najomného z najomnej zmluvy tykajlcej sa nehnutelnosti. Zalobkyfa spolu so
Zalovanym boli spoluvlastnikmi nehnutefnosti (domu zapisanom na LV ¢. XXXX, nachadzajucom sa v
E.), pri¢om kazdému zo spoluvlastnikov patril spoluvlastnicky podiel v rozsahu ?. Zalovany (bez vedomia
Zalobkyne) prenajal tento dom tretej osobe na uU€ely prevadzkovania reStauracnych sluZieb, priCom si



celé najomné ponechaval. Zalobkyfa ho upozorfiovala, Ze ma narok na polovicu z takto ziskanych
platieb najomného, avSak Zalovany jej vyzvy neakceptoval. Z uvedeného dévodu podala na tunajsi sud
navrh na zacatie konania o vyplatenie polovice ndgjomného za obdobie od 1.1.2014 do 31.5.2014.

Podla § 103 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "O.s.p.") sud kedykolvek za konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
vo veci (podmienky konania resp. procesné podmienky).

Pravomoc sudu je takou procesnou podmienkou, ktord sud skima z uradnej povinnosti (ex officio)
kedykolvek v priebehu konania.

Podfla &l. 6 bodu 1 nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 z 12. 12. 2006,
ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze sa pre uc€ely jeho uplatfiovania pravomoc
sudu uréuje v sulade s prislusnymi pravidlami prava Spolo€enstva, najma s nariadenim Brusel | (podla
nazoru sudu spravnejsie nariadenie Brusel la, nakolko nariadenie Brusel | bol od 10. 1. 2015 nahradeny
nariadenim Brusel la).

Podla &l. 66 bodu 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach - "Brusel Ia" (v su€asnosti u¢inné
nariadenie tykajuce sa ur€ovania pravomoci v ob&ianskopravnych a obchodno-pravnych veciach) toto
nariadenie sa uplatiiuje len na konania zacaté, na listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako
verejné listiny a na sudne zmiery, ktoré sa schvalili alebo uzavreli pred 10. 1. 2015, ktoré patria do
rozsahu pésobnosti uvedeného nariadenia.

Predmetné konanie bolo za¢até doru¢enim navrhu na tunajsi sud 27.10.2014, preto sa podfa ¢&l. 66 bod
1 Bruselu la na neho bude aplikovat nariadenie rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o0 uznavani a vykone
rozsudkov v obd&ianskych a obchodnych veciach - "Brusel I" (ako pravna Uprava u¢inna v ¢ase zacatia
tohto konania).

Podfla €l. 2 bodu 1 Brusel |, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla ¢l. 22 bodu 1, prvej vety Brusel | vyluénu pravomoc maju tieto sudy bez ohlfadu na bydlisko
v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo najom nehnutelnosti, sudy
Clenského Statu, v ktorom sa tento majetok nachadza.

Podla ¢l. 24 Brusel | okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc
sud Clenského &tatu vtedy, ak sa Zalovany zu€astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa Zalovany
zUc&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla
¢lanku 22.

Pojem uc€asti na konani v ustanoveni &l. 24 Brusel | treba vykladat' ako aktivhne vykonavanie procesnych
ukonov v konani, napriklad vyjadrenie sa k Zalobnému navrhu, ak jeho obsahom nie je vyluCne
alebo spolu s meritérnou obranou zaroven aj namietka nedostatku pravomoci sudu (Obciansky sudny
poriadok, komentar - Il. diel, 2. vydanie, r. 2012, autori Stev&ek/Ficova a kolektiv, s. 2116 (komentar k
¢l. 24 Brusel I).

Podla €l. 26 bodu 1. Brusel | ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na sude
iného Clenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, ak
si pravomoc nemdze zalozit' na ustanoveniach tohto nariadenia.

Korigendom, U.v. EU L 301, 17. 11. 2009, s. 55 (44/2001) doslo v &l. 26 bodu 1 k nahradeniu slovného
spojenia "nezuc€astni sa konania" slovnym spojenim "nedostavi sa na tento sud".

V €l. 26 bodu 1 Brusel | (pdvodne, teda do uplatnenia uvedeného korigenda) pouzity pojem "u&asti na
konani" bolo potrebné (podla nazoru sudu) vykladat’ rovnako ako pojem "u€asti na konani" podfa ¢l. 24
Brusel I, Comu nasvedCuje aj komentéar pravnej vedy k ¢l. 26 bodu 1 Brusel | (v zneni do uplatnenia
predmetného korigenda) podla ktorého predmetné ustanovenie upravuje situaciu, ked sud, pred ktorym



sa zacalo konanie, nema pravomoc zaloZenu ani nariadenim, ani konkludentnym suhlasom Zalovaného
podfa €&l. 24, ak tento ma bydlisko v jednom Clenskom State a je Zalovany v inom Clenskom State.
Korigendum vsak situaciu zjednodusilo, ked vyslovne zakotvilo podmienku, Ze zalovany sa "nedostavi
na sud", teda fyzicky nepride na sud.

Z podanej zaloby je zrejmé, Ze Zalovany ma bydlisko na uzemi Nemeckej spolkovej republiky a je
Zalovany v inom &lenskom State (v Slovenskej republike).

Zalobkyrfou uplatneny nérok sid po pravnej stranke posudil ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, nakofko Zalobkyfia sa na Zalovanom domahala pefiazného plnenia (oznadeného ako
polovica najomného), ktoré mal Zalovany (podla tvrdenia Zalobkyne) ziskat na jej Ukor a to bez pravneho
dévodu. Z hfadiska posudenia prdvomoci sudu je vSak otazka dévodnosti tejto Zaloby nepodstatna. Vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou ako spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora bola prenajata (vylu¢ne)
Zalovanym, nemdze ist o narok z najmu nehnutelnosti. O naroku z najmu by bolo mozné hovorit’ len
vo vztahu medzi u€astnikmi najomnej zmluvy, ktorej ucastnikom vsak Zalobkyria nebola. Z uvedeného
dévodu nemozno aplikovat' ustanovenie €l. 22 bodu 1 Brusel | (o vylunej pravomoci). Pripadna
absolutna neplatnost’ uvedenej najomnej zmluvy nie je z hfadiska uréenia pravomoci podstatna. Ako
narok z bezdévodného obohatenia posudil tunajsi sud narok Zalobkyne aj v obdobnom pripade vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 8C 325/2012, sp. zn. 4C 3/2014, pri€om rozhodol, Ze sid nema pravomoc
v uvedenej veci konat' (uznesenie zo 14. 11. 2012, €. k. 8C 325/2012 - 8, uznesenie z 2.7.2015, ¢.k.
4C 3/2014 - 98).

Vzhladom na to, Ze ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa &l. 2 bodu 1 Brusel
| je dana pravomoc sudu Clenského Statu, kde ma Zalovany bydlisko (Nemecko). V danom pripade
nemozno zalozit pravomoc tunajSieho sudu podfa &l. 24 Brusel |, nakolko Zalovany sa v danom pripade
konania nezucastnil (jeho pisomné vyjadrenie okrem meritdrnej obrany obsahuje aj namietku absencie
pravomoci tunajSieho sudu). KedZe sa Zalovany nedostavil na sud, tunajsi sud podla &l. 26 bodu 1.
Brusel | aj bez navrhu vyhlasil, Ze nema pravomoc v danej veci konat, pretoZe si pravomoc nemohol
zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v pripade, ak by sud Slovenskej republiky rozhodol vo veci s
cudzim prvkom a nemal by na konanie prdvomoc, malo by to za nasledok nevykonatelnost rozhodnutia
v cudzine.

Podla § 104 ods. 1, prvej vety O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Vzhladom na to, Ze tunajsi sid nema pravomoc v danej veci konat, priCom nedostatok tejto procesnej
podmienky je neodstranitelny, sud vyrokom Il. tohto uznesenia rozhodol o zastaveni konania.

O trovach konania sud rozhodol (vyrokom IIl.) podfa § 146 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania, podfa jeho
vysledku, pretoZe konanie bolo zastavené.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch tak, Ze navrhovatelovi vratil nekrateny sudny poplatok za navrh vo vyske 98,50 Eur,
ktorého vratenie navrhovatelovi vykona Slovenska posta, a. s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p. - musi byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



