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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta

C. 1., nar. XX.X. XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky Y. $.B., H.. U., nar.X.X.XXXX, trvale bytom M. C.. XXX, okres
Tur€ianske Teplice, prechodne u P. U., X.. I. Y. P. XXXX/XX, Q. a otca I. I., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.
XXXX/XX, P., v sti&asnosti vo V&znici Rapotice Vé&zeriskej sluzby Ceskej republiky, Lesni Jakubov 44,
Namést nad Oslavou, malolety u navrhovatelky Y. I., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom X.. I. Y. P. XXXX/
XX, Q., Q. X. P. XXXX/XX (F. W. D.), P. v konani o navrhu o vydanie predbezného opatrenia a o zaCatie
konania o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Malolety C. ., narXX.X.XXXX sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti krstnej matky Y. I.,
H.. 1., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X.. I. Y. P. XXXX/XX, Q., Q. X. P. XX, P. diiom 30.6.2015.

KrstnamatkaY.l. je opravnenda a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého
C. I. v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, sustavne a désledne sa starat o jeho vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj, riadit jeho spravanie, chranit jeho zaujmy, prijimat vyzivné, pridavky
na dieta, iné finanéné a materialne plnenia a tieto vymahat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok
s nalezitou starostlivostou s tym, pravo zastupovat a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Matka je povinna platit na maloletého C. I., nar.XX.X.XXXX vyzivné vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla o§obitného
zdkona mesacne od 30.6.2015 vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam Y. |, bytom P.E. XX, P..

Nedoplatok na vyzivnom od 30.6.2015 do 31.1.2016 v celkovej vySke 163,68 Eur sud matke pov o
luje splacat v splatkach po 5,- Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym po¢nidc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec je povinny platit na maloletého C. I., nar. XX. X.XXXX vyzivné vo vySke 50,- Eur mesacne od
30.6.2015 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Y. I., bytom P. XX, P..

Nedoplatok na vyzivnom od 30.6.2015 do 31.1.2016 v celkovej vyske 351,67 Eur sud otcovi pov o
luje splacat v splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymtosa m e nirozsudok Okresného sudu Martin &.k. 16P/109/2006-30 zo dfia 5.4.2007.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dnia 11.2.2015 krstna matka mal. C. Y. |. zZiadala vydat
predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. a) a b) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.),
maloletého zverit do jej ndhradnej osobnej starostlivosti od podania navrhu, matke i otcovi uloZit
povinnost platit vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima k jej rukdm od podania navrhu
vzhladom k tomu, Ze otec sa o syna nebude méct osobne starat. Uviedla, Ze rozsudkom bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana pletenim vyzivného 700 Sk. Jej brat, otec
maloletého pdjde v priebehu tohto mesiaca na vykon trestu odhatia slobody do Ceskej republiky, aka
ho zasielka zo sudu z Prahy, v ktorej bude presny datum nastupu na vykon trestu. Mal. C. nie je s matkou
v ziadnom kontakte, navstevuje 2. ro€nik Dopravnej Skoly v Priekope. Suhlasi, aby bol zvereny do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, maju spolu vytvoreny dobry vztah, o dokazuje aj jeho vyjadrenie na
oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Martine. Obyva 1-izbovy byt, kde byva aj s
dcérou W. 1., s ktorou ma C. vytvoreny velmi dobry vztah, navstevuju sa od malicka. Niekedy sa stane,
Ze prespi u nich, je zvyknuty. Matka ma este vyZivovaciu povinnost k U. S., ktory je v nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky zo strany matky P. U..

K navrhu pripojila rodny list maloletého, Uradny zaznam napisany dfa 6.2.2015 s maloletym C. a
rozsudok Méstského soudu v Praze.

Uznesenim zo diia 11.2.2015 sud mal. C. ustanovil pre konanie kolizneho opatrovnika Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Sud sa oboznamil s navrhom, s pripojenymi listinnymi dékazmi, so spravou kolizneho opatrovnika
zo dna 13.2.2015 a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 12Nc/375/1998, sp.zn. 16P/109/2006, sp.zn.
11C/109/1994 a sp.zn. 20P/166/2009. Z takto vykonaného dokazovania mal preukazané, ze rodicia mal.
C. nie su manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, rozsudkom sp.zn. 12Nc/375/98 zo dfia 15.6.1998
sud schvalil dohodu o zvereni maloletého do vychovy matke a zavazku otca prispievat na vyZivu
vyzivné mesacne 500 Sk od 16.4.1998 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred. K zmene vychovy doslo
rozsudkom ¢.k. 16P/109/2006-30 zo dna 5.4.2007, ktorym bol mal. C. zvereny do osobnej starostlivosti
otca a matka sa zaviazala prispievat na jeho vyZivu vyzivné 700 Sk mesacne poc¢nuc diiom 1.4.2007
vzdy do kazdého 25-teho diia v mesiaci vopred. Matka méa aj syna U. S., nar.X.XX.XXXX, ktory je
rozsudkom ¢&.k. 20P/166/2009-37 zo drnia 10.11.2009 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke P. U., bytom X.. I. Y. P. XXXX/XX, Q..

Z Uradného zaznamu s mal. C. mal preukazané, Ze suhlasi s tym, aby bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti krstnej matke, ma s fiou vytvoreny dobry vztah, ma rad aj jej dcéru W.. Casto sa navstevuiju,
skoro kazdy defi, zvykne sa tam stravovat, bude si tam méct doniest vSetky osobné veci, veci potrebné
do Skoly a podobne. Otec sa o tom, zZe péjde do vykonu trestu rozpraval, je mu [Uto, Ze nebude méct
byt pri iom. Nemé&zZe byt ani pri matke, spolu sa nijako nekontaktuju, neprispieva na vyZivu Ziadnou
sumou, nevidel ju od svojich 10-tich rokov, raz spolu telefonovali, rozhovor trval asi dve minuty, pytala
sa na Skolu a bolo to pre neho velmi neprijemné.

Zo spravy kolizneho opatrovnika mal preukazané, Zze navrhovatelfka obyva 1-izbovy ngjomny byt s
najmom 280 Eur. Izba je rozdelena na dve Casti zavesom, jedna €ast sa vyuZiva ako spacia, hygiena
a Cistota je na pozadovanej Urovni. Byva tam aj dcéra mal. W. ., nar. XX.X.XXXX. Mal. C. navstevuje 2.
roCnik Strednej odbornej Skoly dopravnej v Martine. S krstnou matkou ma vytvoreny velmi dobry vztah,
su v pravidelnom kontakte od jeho narodenia, ¢asto sa u nej zvykne zastavit po vyu€ovani a niekedy aj
prespi. Vykonava brigadnicku €innost v spolo¢nosti Neografia, a.s. a suhlasi so zverenim krstnej matke.
Tato je v Castom kontakte s otcom maloletého, kedy nastupi vykon trestu sa nevie presne uréit, malo by
to byt do konca februara. S matkou maloletého nie je v kontakte desat rokov. Odporucil zverit mal. C. do
nahradnej osobnej starostlivosti krstnej matke, ktord ma vytvorené vhodné podmienky na jeho zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

V trestnom konani Méstského soudu v Praze sp.zn. 4T/19/2013 bol otec uznany za vinného zo zlo€inu
skratenia dane, poplatku a podobnej povinnej platby podla § 240 ods. 1, 3 Trestného zakona a bol
odsudeny k trestu odhatia slobody, podla navrhovatelky v trvani Styri roky, ked skratil dan z pridanej
hodnoty vo velkom rozsahu v celkovej vySke 55.413.826 K&.



Uznesenim zo dna 18.2.2015 sud mal. C. do€asne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti krstnej
matky Y. ., nar XX.X.XXXX do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, uril jej prava a povinnosti a
rodi€om povinnost platit vyZivné 30 Eur mesacne poénuc diiom prevzatia maloletého k jej rukdm vzdy
do 20-teho dria v mesiaci vopred. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.4.2015 a vykonatelnost
dna 21.4.2015.

V dalSom konani sud vypocul navrhovatelku, kolizneho opatrovnika a ako svedkyriu stari matku P.
U., oboznamil sa so spravou kolizneho opatrovnika zo diia 8.1.2016, s vyjadrenim Strednej odbornej
Skoly dopravnej Martin - Priekopa zo dfa 18.1.2016, s dal8imi listinnymi d6kazmi v spise dolozenymi
navrhovatelkou a vyZiadanymi sudom.

Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu. Byva s dcérou W. I., SiestaCkou zékladnej Skoly a Filipom
v prenajatom 2-izbovom byte, plati najom 330 Eur a elektrinu podla spotreby, na dcéru dostava vyzivné
50 Eur a otec na fiu prispieva aj nad rdmec podfa toho ¢o potrebuje. Je dlho nezamestnana, naposledy
pracovala ako predavacka v sieti CBA, ale musela z vyplaty hradit manka v predajni a odiSla. Dostava
z uradu prace cca 285 Eur a pobera aj pridavky na C.. Ma aj prijem za pracu pomocnej kucharky v
pube Kozel v Martine, vela nezaraba. Matka C. vela pila, potom bola v Cechach, bola chora a bola pred
Vianocami u svojej matky vo Vritkach. Synovec chodi do 2. roénika SOS dopravna v Priekope, kde
Studuje 4-ro¢ny odbor mechanik - elektrotechnik. Obedy mu plati jej otec, teda jeho stary otec O. |. asi
20 Eur mesacne. Platila zakladné poplatky asi 20 Eur, pracovné oble¢enie mu kupil eSte jeho otec. Ma
zdravotné problémy, bolieval ho Zaludok, podrobil sa vySetreniam na gastro a v kardio ambulancii, tiez
mu jeho lekarka brala krv, ale vSetko je v poriadku. Rozhodla sa preto, Ze bude veci riesit u psycholéga,
¢o sa nepodarilo a potom to rieSila na psychiatrii a C. je v starostlivosti psychiatrickej kliniky martinskej
nemocnice od janudra 2016, uZiva denne mierne antidepresiva, platila 12 Eur. Hlavnym jeho zaujmom
je pocita¢, maju ho aj doma. S matkou je malo v kontakte, stretnt sa ked je matka u starkej vo Vrutkach,
kedy tam C. pride.

Stara matka suhlasila s tym, aby bol vnuk C. zvereny svojej krstnej matke, pretoZe ona by starostlivost
uZ nezvladla. Ma do vychovy zvereného syna dcéry U. S.. Bude pomahat krstnej matke, musia dat’ C.
na poriadok. Nechce, aby iSiel do Ustavu, ma u nej dvere vzdy otvorené. Dcéra byvala v minulosti na
S.Q., potom 4 roky Zila v Pardubiciach v Cechach a vlani v septembri 2015 bola prevezena do Vy$nych
Hagov, lebo jej bola zistena tuberkuldza, k tomu sa pridruzila este aj embdlia. Z VySnych Hagov pod
dvoch mesiacoch i§la k dcére P. S. do Nového Mesta nad Vahom, adresa S. Y. C.. XX. Vie o konani,
ale nebola by schopna sa o syna postarat, nema kde byvat a ma len socialnu davku. Chodieva do jej
domacnosti, lebo sa musi hlasit' na urade prace v Tur€ianskych Tepliciach, bola aj 10.2.2016, stretla sa
aj s C.. Nedala mu Ziadne peniaze, lebo sama nema. Ona mu zavse da peniaze, ale je to vefla.

Kolizny opatrovnik sa pridrzal pisomne podanej spravy, odporucil navrhu o zverenie mal. Filipa do
nahradnej osobnej starostlivosti v plnom rozsahu vyhoviet s tym, Ze rodi€ia nie su schopni sa o
maloletého postarat’ z objektivnych dévodov. Starostlivost nemdze zabezpecovat ani star4 matka zo
strany matky, ma eS&te starostlivost o dalSieho vnuka. TieZ odporucil rodi€om uréit vyZivné tak ako je v
uzneseni o predbeznom opatreni po 30 Eur.

Podla § 119b ods. 3 Zakona o rodine (dalej len ZR) konania o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni vychovného opatrenia, o ktorych sid nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokoncia podla
predpisu u¢inného do 31. decembra 2015.

Podla § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba
nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 ZR nahradnd starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi maloletych
dietatom a inou osobou, m6zu vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 ZR nahradnou starostlivostou je



a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalejlen nahradna
osobna starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 45 ods. 1 ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a sp6sobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 ZR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia: Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato
osoba predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 ZR rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 ZR vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podfla
odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podlfa § 46 ods. 1 ZR maloleté dieta mozno zverit do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

Podla § 81 ods. 1 ZR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Osobitnym zdkonom podfa § 62 ods. 3 ZR je zakon ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych predpisov v plathom zneni (dalej len zékon), konkrétne § 2 pism. c), v ktorom su
uréené sumy Zivotného minima osobitne pre plnoletu fyzickd osobu, pre dalSie spoloéne posudzovanu
plnoletu fyzicku osobu, pre zaopatrené

neplnoleté dieta a pre nezaopatrené dieta. Podla § 5 ods. 1 tohto zakona sa sumy upravia vzdy k 1.
julu bezného kalendarneho roka, pricom podfa ods. 6 ich ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. S uginnostou od

1.7.2013 je to opatrenie €. 186/2013 Z. z., 30 % sa vypocitava zo sumy 90,42 Eur a predstavuje 27,13
Eur. Suma Zivotného minima sa od 1.7.2014 ani od 1.7.2015 nezmenila, zostala v nezmenenej vyske,
30% od 1.7.2015 predstavuje rovnako sumu 27,13 Eur.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, zveril mal. C. do nahradnej
osobnej starostlivosti krstnej matke Y. |., sestre otca maloletého, ur€il jej prava a povinnosti vo vztahu
k maloletému, rodi€om povinnost platit mesacne vyZivné k jej rukam od 30.6.2015, matke minimalne
vyzivné, otcovi 50 Eur a splacat vzniknuty nedoplatok, matka v celkovej vySke 163,68 Eur v splatkach
po 5 Eur a otec v celkovej vySke 351,67 Eur v splatkach po 20 Eur spolu s beznym vyZivhym. Tymto
rozhodnutim tieZ zmenil posledny rozsudok o zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému a
u€astnikom nepriznal nahradu trov konania. Pri rozhodovani kazdy dokaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede matky, vyjadrenie kolizneho opatrovnika a skuto¢nosti,
ktoré neboli sporné, o ktorych nemal pochybnosti a za stavu v €ase vyhlasenia. Podla nazoru sudu ide v
suc€asnosti o spravne rozhodnutie v najlepSom zaujme zdravého a optimalneho fyzického, psychického
a socialneho vyvoja mal. C., lebo otec sa starat nembze z objektivnych dovodov pre dlhodoby
pobyt vo vykone trestu odfiatia slobody a matka nema vytvorené potrebné podmienky, ma zdravotné
problémy, nema kde byvat a je odkazana na socialne davky. Z tohto dévodu jej sud urcil len minimalne
vyzivné, na rozdiel od otca, ktory mdze prispievat i viac, hoci nie je pracovne zaradeny, ale zavinil
si svoju aktualnu situaciu sdm nezodpovednym konanim. Vyzivné urlite nezodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého, ale takto uréené povazoval za primerané vzhfadom na v3etky okolnosti. Urcil
ho od 30.6.2015, kedy otec nastupil vykon trestu a malolety bol v osobnej starostlivosti krstnej matky.
Nedoplatok vypodital sumou, dhiami a mesiacmi, za ktoré vznikol - u matky 0,90 Eur za 1 deri juna 2015
plus 162,68 Eur za 7 mesiacov od jula 201 5 do januara 2016 a u otca 1,67 Eur za 1 deri jula 2015 plus
350 Eur za 7 mesiacov od jula 2015 do januara 2016. Splatky su primerané, nebolo mozné urdit niZsie,
matka ich bude splacat 33 mesiacov a otec 18 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za€at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
OSP - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) ) a nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiiovali
priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvglanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



