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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého Q. Q., nar.
X.X.XXXX, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
B. B., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom ul. S. €. X/X, M., zast. M. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. S. €. X/X,
M., otec U. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. Sv. J. &. XX/X, M., o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 30. decembra 2014, ¢.k. 7P/50/2014-101, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdzuje.

Vo vyroku o povinnosti otca nahradit’ Statu trovy konania 7,50 eur rozsudok okresného sudu meni tak,
Ze Statu nahradu trov konania voci otcovi nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné od matky na maloletého z doterajSich 60 Eur
mesacne na 130 Eur mesacne, a to s u€innostou od 2.9.2014. Zameskané vyZivné za obdobie od
2.9.2014 do 31.12.2014 vo vyske 267,66 Eur ulozil matke splacat’ po 15 Eur spolu s beznym vyZivnym
a napokon rozhodol, Ze otec a matka su povinni zaplatit nahradu trov statu, kazdy po 7,50 Eur.

Rozhodol tak o navrhu otca, ktory sa domahal zvySenia vyZzivného na maloletého na sumu 350 Eur
mesacne pricom v odévodneni napadnutého rozhodnutia vychadzal okresny sud zo skutkovych zisteni,
Ze o vyzivhom bolo naposledy rozhodované dna 19.3.2012, kedy bola schvalena rodi¢ovska dohoda a
matka sa zaviazala platit vyZivné na maloletého 60 Eur mesacne pri mesa¢nom prijme otca 314 Eur
tvorenom podporou v nezamestnanosti a mesaénom prijme matky 446 Eur zo zamestnania. Malolety
bol v tom &ase Ziakom 8. Roénika ZS. Vychodiskovym skutkovym stavom napadnutého rozhodnutia
bola zmena Skolského zariadenia maloletého, ktory navstevuje 2- roénik strednej Skoly, prijem otca
pozostavajuci z nemocenskych davok 314,92 eur mesacne a je u neho konStatovany nepriaznivy
zdravotny stav s do Uvahy prichadzajucou invaliditou. Naklady na strane otca zistil okresny sud vo
vySke cca 720 eur (strava a byvanie), s Uhradou ktorych otcovi pomaha jeho partnerka zardbajuca v
CR cca 12.000 K&. Na strane matky zistil okresny sud celkovy prijem 700 eur, ktory dosahuje pracou
v troch zamestnaniach a vydavky 775 eur mesaCne, medzi ktoré patri aj vysokoskolské Studium popri
zamestnani. Matke finanéne vypomaha jej otec. Rozsudkom zo dfia 21. 10. 2014 bola matke zruSena
vyzivovacia povinnost k dcére D., dovtedy stanovena na 70 eur mesacCne. Okresny sud vec pravne
posudil podla ustanoveni § 62, § 75 a § 78 Zakona o rodine a v désledku zvySenia prijmu na strane
matky a zaniku jej dalSej vyZivovacej povinnosti, ako aj pre narast vydavkov maloletého, vyzivné
zo strany matky zvysil. Otcom pozZadované vyZivné 350 euro mesalne povazoval za neprimerane
vysoké, nezodpovedajuce zarobkovym schopnostiam a moznostiam matky. Okresny sud poukazal, Ze
vyzivovaciu povinnost k maloletému ma aj otec a na uhradu potrieb maloletého su uréené aj rodinné



pridavky. Samotna nepriazniva finan¢na situacia otca nemdze byt bez dalSieho dévodom na zvySenie
vyzivného zo strany matky, pretoze vyZivné ma uspokojovat potreby maloletého a nie rodi¢a. Zdoraznil
skuto€nost, ze matka na to, aby dosiahla svoj prijem, pracuje v troch zamestnaniach.

O trovach Statu, ktoré predstavovali poplatok za lekarsku spravu rozhodol okresny sud podla § 148 ods.
10O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory s rozhodnutim okresného
sudu nesuhlasil, Zziadal ho zmenit’ a zvysit’ vyZivné na 250 euro mesacne. Inak je podla otca porusené
pravo maloletého na plnohodnotny Zivot. V konani bolo preukazané, Zze vySka mesacného prijmu matky
je 700 eur , ale aj to €o sudkyna prepocCula, Ze byt, stravu, Skolné a oble€enie plati matke jej otec. Otec
maloletého zdbraznil, Ze on s jeho priatelkou ma mensi prijem ako matka maloletého bez darov svojho
otca. Poukazal aj na tom, Ze pred vynesenim rozsudku sudkyfa prezentovala iné skuto€nosti ako sa
docital v pisomnom vyhotoveni.

Otec nesuhlasil tiez s rozhodnutim o nahrade trov Statu, pretoZze mal zato, Ze v konani bol Uspesny, no
najma mu uhradu trov neumozfiuje jeho finanéna situacia.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. povazZovala
za nepravdivé vyjadrenie otca maloletého, Ze za fiu jej otec plati vSetky vydavky, pretoZe ten jej podlaha
iba v pripade, kedy jej prostriedky nestaCia na uhradu vSetkych vydavkov. Poukézala na to, Ze pri
vyporiadani BSM prenechala vSetok majetok otcovi maloletych. Dcéra v su€asnosti byva, u matky,
s ¢im su dalSie vydavky, pretoze dcéra je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. TaktieZ matka
poukéazala na to, Ze od rozvodu nemal otec maloletého zaujem sa trvale zamestnat a za obdobie Styroch
rokov odpracoval asi 4 mesiace. Otec maloletého Ziada prostriedky na vyZivu aj pre seba, pretoZe podal
navrh na vyzivné rozvedeného manzela. Pokial ma problém sa pri vyZzivhom vo vySke 130 eur mesacne
postarat’ o syna, je matka ochotna Ziadat zverenie syna do svojej starostlivosti s tym, aby otec zabezpecil
platenie vyZivného. Matka opakovane zdéraznila, Ze pracuje v troch zamestnaniach, pri€¢om zdravotny
stav otca maloletého nie je taky, Ze by nemohol pracovat aj on.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu kon$tatoval narast vydavkov na potreby maloletého a Ziadal
vysku vyZivného prehodnotit’ aj vzhfadom na moznosti rodi€ov. Ako konkrétne, to neuviedol.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a viazany dévodmi odvolania zistil,
Ze je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Zmena vysky vyzivovacej povinnosti, ktora bola predmetom konania aj v tomto pripade, je mozn4 iba
vtedy, ak doSlo na strane vyZivou povinnych os6b alebo vyZivou opravnenej osoby k zmene pomerov
(ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine). Pritom postacuje, ak k podstatnej zmene pomerov déjde €o i len na
strane jedného zo subjektov pravneho vztahu vyzivného na maloleté dieta. Zmenu pomerov na strane
maloletého zaklada okresny sud v zasade na zmene $tudia zo zékladnej Skoly na strednu. Této okolnost
je rozhodovacou praxou v8eobecne prijimana za zmenu pomerov odévodiiujucu zvySenie vyZivovace;j
povinnosti. Su€asne doslo k zmene pomerov na strane matky, a to v podobe zvySenia jej prijmu o
cca 255 eur mesacne. Uvedené zmeny su vyznamné, no vyznamné je aj zvySenie vyzivného, pretoZe
bolo zvy3ené na viac ako dvojnasobok pbvodnej vySky. Vyzivovaciu povinnost k dietatu maju obaja
rodiCia. Zakonnd poZiadavka, podfa ktorej ma byt vyska vyZivného taka, aby sa deti podiefali na Zivotne;j
urovni rodi¢a, preto neméze byt v zdsade zohladnena iba jednostranne, podfa Zivotnej Urovne lepsie
zarabajuceho rodi¢a. Na pomeroch dietata sa musi odrazit' aj situacia druhého rodi¢a. Preto v tomto
pripade nemozno matku zatazit vyZivnym vo vyske vSetkych ndkladov maloletého. Sucasne je potrebné
zohladnit, Ze matka na dosahovanie svojho prijmu vynaklada nemalé Usilie a je podporovana zo strany
svojho otca, €o je tieZ potrebné vnimat pri hodnoteni jej prijmu a neznamena, Ze pomoc jej otca méze
byt automaticky uvazovana ako pouzitelna na vyzivu maloletého. Napokon je tu ochota matky, prevziat
starostlivost' o maloletého, pokial ju otec nedokaze pri zvySenom vyZivnom 130 eur mesacne zabezpedit.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud povazoval mieru zvy3enia vyzivného za zodpovedajiucu zmenam
pomerov Uc€astnikov, napadnuté rozhodnutie o vyZivnom ako vecne spravne potvrdil.



Co sa tyka povinnosti otca k nahrade trov konania $tatu, v tejto asti krajsky sud napadnuté rozhodnutie
zmenil podfa § 220 O.s.p., pretoze pomery otca by oddvodriovali Uplné priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, €o podla § 148 ods. 1 O.s.p. neumoziuje priznanie nahrady trov konania Statu od
uCastnika.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



