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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov
JUDr. Gabriely BrisSkovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcu: Ing. X. P., nar. XX. U. XXXX,
bytom F., P. XXXX/XX, zastupeného advokatom: JUDr. DuSan Kubani, Piestany, Teplicka 2251/121,
proti Zalovanému: InSpektorat prace Trnava, Jana Bottu &. 4, 917 01 Trnava, ICO: 35 627 361, o
nahradu mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 17. juna 2014 €. k.
16Cpr/1/2014-184 v zneni opravného uznesenia rovnakého sudu z 15. jula 2014 €. k. 16Cpr/1/2014-190,
doplfaciemu rozsudku rovnakého sudu z 26. marca 2015 &. k. 16Cpr/1/2014-228 a dopifiaciemu

uzneseniu rovnakého sudu z 27. marca 2015 ¢&. k. 16Cpr/1/2014-229 takto
rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti nahrady mzdy za obdobie od decembra
2011 do 23. januara 2014 s prisluSenstvom a v €asti trov prvostupfového konania, v zneni opravného
uznesenia sudu prvého stupfia potvrdzuje.

V Casti 0 ulozeni zalovanému povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh rozsudok sudu prvého stupna
rusi.

Napadnuty dopifiaci rozsudok stdu prvého stupfia meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
- 9,25% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 6,50 eur od 1.1.2012 do 6.3.2014,

- za mesiac februar 2013 zvySok nahrady mzdy 0,50 eur,

- za mesiac november 2013 zvySok nahrady mzdy 6,50 eur s 9,50 % Uurokom omeskania roéne zo sumy
6,50 eur od 1. 1. 2014 do zaplatenia,

- za mesiac december 2013 zvySok nahrady mzdy 6,50 eur s 9,50 % urokom omeskania

ro¢ne zo sumy 6,50 eur od 1. 2. 2014 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dopifiacie uznesenie sidu prvého stupfia potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna

I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi:

- 9 % roCny urok z omeskania zo sumy 838,50 eur ako nahrady mzdy za december 2010 za obdobie
od 1.2.2011 do 6. 3. 2014

- 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 838,50 eur ako nahrady mzdy za januér 2011 za
obdobie od 1. 3. 2011 do 6. 3. 2014



- 9 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 838,50 eur ako nahrady mzdy za februar 2011 za
obdobie od 1. 4. 2011 do 6. 3. 2014

- 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 838,50 eur ako nahrady mzdy za marec 2011 za obdobie
od 1. 5. 2011 do 6. 3. 2014

- 9,25 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 838,50 eur ako nahrady mzdy za april 2011 za obdobie od
1.6.2011 do 6. 3. 2014

- 9,25 % rocny urok z omeskania zo sumy 838,50 eur ako ndhrady mzdy za maj 2011 za obdobie
od 1.7.2011 do 6. 3. 2014
- 9,25 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 838,50 eur ako nahrady mzdy za jun 2011 za obdobie
od 1. 8. 2011 do 6. 3. 2014
- 9,50 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 838,50 eur ako nahrady mzdy za jul 2011 za obdobie

od 1. 9. 2011 do 6. 3. 2014

- 9,50 % roc¢ny urok z omeskania zo sumy 838,50 eur ako nahrady mzdy za august 2011 za obdobie
od 1. 10. 2011 do 6. 3. 2014

- 9,50 % rocny urok z omeskania zo sumy 838,50 eur ako nahrady mzdy za september 2011 za obdobie
od 1. 11. 2011 do 6. 3. 2014

- 9,25 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 838,50 eur ako nahrady mzdy za oktéber 2011 za obdobie
od 1. 12. 2011 do 6. 3. 2014

- 9,25 % roCny urok z omeskania zo sumy 838,50 eur ako nahrady mzdy za november 2011 za obdobie
od 1. 1. 2012 do 6. 3. 2014,

- Za mesiac december 2011 nahradu mzdy 845,00 eur s 9% urokom omeskania ro¢ne zo sumy 845,00
eur od 1. 2. 2012 do zaplatenia,

- Za mesiac januar 2012 nahradu mzdy 845,00 eur s 9% urokom omeSkania ro¢ne Z0 sumy
845,00 eur od 1. 3. 2012 do zaplatenia,
- Za mesiac februar 2012 nahradu mzdy 845,00 eur s 9% urokom omeS$kania ro¢ne Z0 sumy

845,00 eur od 1. 4. 2012 do zaplatenia,
- Za mesiac marec 2012 nahradu mzdy 845,00 eur s 9% uUrokom omesSkania ro¢ne zo sumy 845,00
eur od 1. 5. 2012 do zaplatenia,

- Za mesiac april 2012 nahradu mzdy 845,00 eur s 9% urokom omeskania rocne zo sumy 845,00
eur od 1. 6. 2012 do zaplatenia,
- Za mesiac maj 2012 nahradu mzdy 845,00 eur s 9% urokom omes$kania ro¢ne zo sumy 845,00

eur od 1. 7. 2012 do zaplatenia,

- Za mesiac jun 2012 nahradu mzdy 845,00 eur s 9% urokom omes$kania roéne zo sumy 845,00 eur
od 1. 8. 2012 do zaplatenia,

- Za mesiac jul 2012 nahradu mzdy 845,00 eur s 8,75 % urokom omeskania ro¢ne Z0 sumy
845,00 eur od 1. 9. 2012 do zaplatenia,

- Za mesiac august 2012 nahradu mzdy 845,00 eur s 8,75 % urokom omeskania roéne zo sumy 845,00
eur od 1. 10. 2012 do zaplatenia,

- Za mesiac september 2012 ndhradu mzdy 845,00 eur s 8,75 % urokom omeskania roéne zo sumy
845,00 eur od 1. 11. 2012 do zaplatenia,

- Za mesiac oktéber 2012 nahradu mzdy 845,00 eur s 8,75 % urokom omeskania ro€ne zo sumy 845,00
eur od 1. 12. 2012 do zaplatenia,

- Za mesiac november 2012 nahradu mzdy 851,00 eur s 8,75 % urokom omeSkania ro€ne zo sumy
851,00 eur od 1. 1. 2013 do zaplatenia,

- Za mesiac december 2012 nahradu mzdy 851,00 eur s 8,75 % urokom omeSkania roCne zo sumy
851,00 eur od 1. 2. 2013 do zaplatenia,

- Za mesiac januar 2013 nahradu mzdy 851,00 eur s 9,75 % urokom omes$kania ro¢ne zo sumy 851,00
eur od 1. 3. 2013 do zaplatenia,

- Za mesiac februar 2013 nahradu mzdy 851,00 eur s 9,75 % urokom omes$kania ro¢ne zo sumy 851,00
eur od 1. 4. 2013 do zaplatenia,

- Za mesiac marec 2013 nahradu mzdy 851,00 eur s 9,75 % urokom omes$kania ro€ne zo sumy 851,00
eur od 1. 5. 2013 do zaplatenia,

- Za mesiac april 2013 nahradu mzdy 851,00 eur s 9,75 % urokom omeskania ro¢ne Z0 sumy
851,00 eur od 1. 6. 2013 do zaplatenia,
- Za mesiac maj 2013 nahradu mzdy 851,00 eur s 9,75 % urokom omeskania roCne Z0 sumy
851,00 eur od 1. 7. 2013 do zaplatenia,
- Za mesiac jun 2013 nahradu mzdy 851,00 eur s 9,50 % urokom omeskania ro¢ne Z0 sumy

851,00 eur od 1. 8. 2013 do zaplatenia,



- Za mesiac jul 2013 nahradu mzdy 851,00 eur s 9,50 % urokom omes3kania ro¢ne Z0 sumy
851,00 eur od 1. 9. 2013 do zaplatenia,

- Za mesiac august 2013 nahradu mzdy 851,00 eur s 9,50 % urokom omeskania roéne zo sumy 851,00
eur od 1. 10. 2013 do zaplatenia,

- Za mesiac september 2013 nadhradu mzdy 851,00 eur s 9,50 % urokom omeskania roéne zo sumy
851,00 eur od 1. 11. 2013 do zaplatenia,

- Za mesiac oktéber 2013 nahradu mzdy 851,00 eur s 9,50 % urokom omeskania ro€ne zo sumy 851,00
eurod 1. 12. 2013 do zaplatenia,

- Za mesiac november 2013 nahradu mzdy 851,00 eur s 9,50 % urokom omesSkania roéne zo sumy
851,00 eur od 1. 1. 2014 do zaplatenia,

- Za mesiac december 2013 nahradu mzdy 851,00 eur s 9,50 % urokom omesSkania roéne zo sumy
851,00 eur od 1. 2. 2014 do zaplatenia,

- Za obdobie od 1. 1. 2014 do 23. 1. 2014 nahradu mzdy 662,62 eur s 9,50 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 662,62 eur od 1. 3. 2014 do zaplatenia,

a trovy konania tak, ako budu vy¢€islené v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia, vdetko  do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia;

Il. v spatvzatej Casti nahrady mzdy za obdobie od decembra 2010 do novembra 2011 konanie zastavil
a lll. ulozil zalovanému povinnost' zaplatit na u¢et Okresného sudu Trnava sudny poplatok za navrh
1.363,00 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 76 ods. 5 a § 79 ods. 1 a 2 Zak. prace (Zakonnika prace &.
311/2001 Z. z.); ust. § 84 ods. 1 pism. b/, § 85 a § 111 pism. b/ zak. €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene doplneni niektorych zakonov; § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 O. z. (Ob¢ianskeho zakonnika
€. 40/1964 Zb. v zneni neskordich zmien a doplneni); § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia O. z., v zneni u¢innomod 1. 1. 2009; § 96 ods. 1a2a § 98 O.
s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a poukazom
na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 3Cdo 237/2007. Vecne
dovodil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia nahrady mzdy za obdobie od decembra
2010 do januara 2014 na tom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 17. 4.2013 €. k. 14C
199/2010-338 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 10.12.2013 (€. k. 9C0/312/2013-407)
bolo uréené, Ze vypoved Zalovaného dana Zalobcovi dfia 29.9.2010 je neplatna (bolo uréené, Ze vypoved
zo $tatnozamestnaneckého pomeru dana Zalobcovi listom Zalovaného z 29.9.2010 podfa ust. § 47
pism. b/ zakona &. 400/2009 Z. z. je neplatnd). Pripisom z 30.11.2010 Zalobca Zalovanému okrem
iného oznamil, Ze vypoved povaZzuje za neplatnu a Ziada o pridelovanie prace. Sud prvého stupria mal
za to, Ze v tejto Casti nebolo, vzhladom na ostatne uvedené rozhodnutia sudu, potrebné vykonavat
dalSie dokazovanie, nakofko je uvedenymi rozhodnutiami viazany a sam Zalovany nespochybrioval a
nenamietal skuto€nost, Ze Zalobca trval na dalSom zamestnani a narok ako taky ani nespochybnil.
Narok na nahradu mzdy Zalobca uplatnil podla § 79 ods. 1 Zak. prace. V priebehu konania Zalobca
uviedol, Ze nahradu mzdy za obdobie december 2010 aZz november 2011 mu Zalovany vyplatil 7.3.2014,
v tejto Casti nasledne uz Ziadal priznat’ len uroky z omeSkania, na zaklade ¢oho sud prvého stupria v
Casti o nahrade mzdy za obdobie od decembra 2010 do novembra 2011 pre spatvzatie Zaloby v takejto
Casti konanie zastavil. ZvySok naroku uvedeny v Zalobe Zalovany neuhradil napriek tomu, Ze sa s nim
Zalobca pokusil mimosudne dohodnut. Zostalo teda rozhodnut o naroku Zalobcu na ndhradu mzdy za
obdobie od decembra 2011 do januara 2014. Zalovany namietal narok Zalobcu v &asti presahujlcej 12
mesiacov s poukazom na ust. § 79 ods. 2 Zak. prace. Zalobca nesuhlasil so zniZzenim nahrady mzdy
nad 12 mesiacov (ako Ziadal Zalovany), kedZe v zmysle judikatdry narok Zalobcu trva po dobu celého
trvania sporu, skuto€nost, Ze Zalobca bol zabezpe€eny vysluhovym déchodkom (ktory mu bol priznany
od 1.1.2001 v sume 15 047 Sk mesacne a neskér upravovany), ako dévod neobstoji, kedZe zakon ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vyluCuje zakaz subehu déchodku a prijmu. V su€asnej dobe uz
Zalobca nevykonava pracu veduceho, tejto funkcie sa vzdal po tom, ako mu Zalovany umoznil opatovne
nastup do prace, vykonava len funkciu inSpektora prace, pobera vysluhovy déchodok a popri tom ma
prijem u Zalovaného. U Zalovaného znova pracuje od 10.2.2014, od neplatného skon&enia pracovného
pomeru do 9.2.2014 nepracoval nikde, bol poberatelom vysluhového déchodku. Sud prvého stupnia v
tomto smere dbévodil, Ze Zalobca svoj umysel zotrvat' v pracovnom pomere u Zalovaného preukazatelne
nezmenil, na svojom stanovisku zotrval a u Zalovaného znova nastupil do prace, sam Zalobca neovplyvnil
dizku trvania sporu, v ktorom bolo rozhodnuté o neplatnom skonéeni pracovného pomeru, naopak
dizku trvania sporu zapriginil Zalovany, ktory vyuZil svoje zakonné pravo podat odvolanie napriek tomu,
Ze v obdobnom konani bol netspesny. Zalobca v konani preukézal, Ze v spornom obdobi Zalovany
zamestnaval starobnych i vysluhovych déchodcov. V pisomnom vyjadreni Zalovany povodne namietal z



uplatfiovanej nahrady mzdy Ciastku 50 eur mesacne - priplatok za riadenie, na tejto jeho namietke v3ak
v priebehu konania uz netrval (ohfadom osobného priplatku bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo0 4.9.2012 €. k. 10C 124/11-291, pravoplatnym 6.10.2012, ktorym bol Zalobcovi priznany
osobny priplatok) a aj sud prvého stupfia namietku ohladne priplatku povaZoval za vysporiadanu tym,
Ze Zalobcovi bola Zalovanym nahrada mzdy vyplatena vratane tejto sumy (za obdobie od decembra
2010 do novembra 2011). Samotnu vysku jednotlivych nahrad mzdy za zostavajuce obdobie uz teda
Zalovany nasledne nenamietal, preto sud prvého stupfa vysSku nahrady mzdy povazoval za nespornu
medzi ucastnikmi konania. Zalovany predloZil mzdové listy Zalobcu, z ktorych nahrada mzdy vyplyvala,
Zalovany nenamietal vypocet Zalobcu, preto sa sud prvého stupiia so zalobou v tomto smere stotoznil.
Vyska funkéného platu u zalobcu bola od 1.11.2010 vo vy3ke 838,50 eur, od 1.11.2011 vo vyske 845
eur, od 1.11.2012 vo vySke 851 eur, od 1.11.2013 vo vySke 857,50 eur, tieto skuto€nosti neboli medzi
Ugastnikmi sporné a preto nebolo potrebné vykonavat v tomto smere dal$ie dokazovanie. Zalovany
v3ak ziadal od Zalobcu vratenie odstupného vo vySke 2 515,50 eur, ktoré vzhfadom na neplatnost
vypovede Zalobcovi nepatri, kedZe Statnozamestnanecky pomer zostal v platnosti, ziadal zapocitanie
pohladavky vo vySke 2 515,50 eur vyplatenej titulom odstupného Zalobcovi na Zalobcom uplatneny
narok. Sud prvého stupria priSiel k zaveru, ze v danom pripade odstupné bolo Zalovanym vyplatené
Zalobcovi v mesiaci august 2010 ako trojnasobok funk&ného platu, Zalobca znova nastupil do prace
u Zalovaného 10.2.2014, teda na vratenie odstupného nie su dané dévody v zmysle ust. § 76 ods.
5 Zak. prace, ked Zalobca v tomto smere vzniesol aj namietku premi¢ania, nakolko narok uplatnil
Zalovany na pojednavani 10.4.2014, kedy uz uplynula 3-ro&na premi€acia lehota a tiez Zalobca uviedol,
Ze odstupné v uvedenej vySke mu nebolo poskytnuté, ked z neho bola odvedena napr. dar. Naviac
institit vzajomného zapocitania pohladavky Zak. prace neupravuje (R 14/1979). Navrh Zzalovaného na
zapocitanie pohladavky v tomto konani sud povazoval za obranu i s poukazom na ust. § 98 O. s. p., ked
tento prejav nemal naleZitosti a charakter vzgjomného navrhu. Ako uz bolo uvedené vyssie Ciastocné
zastavenie konania sud prvého stupria pravne odévodnil ust. § 96 ods. 1, 2 O. s. p., vecne dovodil,
Ze Zalovany uhradil Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie december 2010 - november 2011 v priebehu
konania (k uhrade doslo 7.3.2014, Zaloba bola podana 27.1.2014). V zostavajucej €asti sud prvého
stupfia povazZoval narok za dévodny a preukéazany. Uviedol, Ze narok Zalobcu vyplyva z ust. § 79 ods.
1 Zak. prace v sume jeho priemerného zarobku odo dia ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
daldom zamestnavani, ked Zalobca pripisom z 30.11.2010 oznamil Zalovanému, Ze (okrem iného) Ziada
o pridelovanie prace, tato skutoCnost medzi u€astnikmi konania nebola sporna a narok s¢asti Zalovany
uznal uhradenim nahrady mzdy za obdobie 12 mesiacov, narok presahujuci toto obdobie neuznal. Sud
prvého stupria vS8ak dospel k zaveru, Zze Zzaloba na nahradu mzdy je dévodna aj ohfadom nahrady mzdy
nad 12 mesiacov a nie su dané dovody na kratenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy za takého dalSie
obdobie. Je nesporné, Ze Zalobca trval na dalSom zamestnavani a to sa po rozhodnuti sudu aj stalo.
Zalobca teda svoje stanovisko zotrvat v pracovnom pomere u Zalovaného nezmenil, nedoslo k Ziadnej
skuto€nosti, ktora by trvanie naroku vylu€ovala, Zalobca bol schopny a ochotny pracu vykonavat. S
poukazom na judikaturu a sudnu prax skutognost, Ze pobera vysluhovy déchodok, ho z tejto pracovne;j
¢innosti nevyluCuje a zakon takisto takyto postup nezakazuje. Sam Zalovany v spornom obdobi
zamestnaval vysluhovych i starobnych déchodcov. Pri posudeni naroku sud prvého stupia tiez prihliadol
na skutonost, Ze nahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ktori si zamestnanec nemohol
zarobit, ale ma charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi a su¢asne sankcie voci zamestnavatefovi,
ktory bezdévodne skongil pracovny pomer so zamestnancom. Poberanim vysluhového déchodku nebol
nahradeny prijem z pracovnej &innosti (Stathozamestnaneckého pomeru), tento sibeh nebol zdkonom
vylugeny. Zalobca sice bol giastoéne zabezpe&eny poberanim déchodku, avéak ako bolo uvedené,
nahrada mzdy ma i sankény charakter voci zamestnavatelovi, ktory postupoval v rozpore so zdkonom.
Neboli teda zistené dbévody, pre ktoré by mala byt nahrada mzdy presahujica obdobie 12 mesiacov
kratena alebo nepriznana vobec. Zalobca na dalSom trvani pracovného (Statnozamestnaneckého
pomeru) trval, pracu bol a je schopny vykonavat, poberanie vysluhového déchodku ho z tejto prace
nevylu€uje a dbchodok mu bol a je priznany na zaklade inych skuto&nosti a samostatnej pravnej upravy.
Nahradu mzdy presahujucu 12 mesiacov mozno znizit alebo nepriznat' len vynimocne a také dovody
zistené neboli. Sam Zalovany Ziadne relevantné dévody pre nepriznanie tohto naroku neuviedol. Jeho
obrana spodivajuca v tom, Ze sa Zalobca neocitol vo finanénej nidzi, s poukazom na uvedené neobstoji
a javi sa ako ucelova. Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia v zostavajucej €asti (po Ciastonom
spatvzati zaloby) vyhovel Zalobe s tym, Ze s poukazom na vy3$Sie uvedené zapocitanie odstupného
neprichadzalo do Gvahy. Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného ako diZznika popri plneni
uroky z omeskania, kedze ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu. Uroky z omeskania mu sud
prvého stupfia priznal v zmysle Zaloby odo diia omeSkania Zalovaného s jednotlivymi Ciastkami do



zaplatenia pohfadavky vo vyske urCenej Nariadenim viady SR €. 87/95 Z. z.. V &asti o trovach konania
svoje rozhodnutie odévodnil odkazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.a§ 10 0ods. 1, § 13a ods. 1 pism. f/, §
17 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej ,advokatska tarifa®), vecne uspechom zalobcu v konani,
ktorému priznal nahradu trov konania titulom pravneho zastipenia, vychadzajuc z celkovej hodnoty
sporu 31.953,12 eur, a to za prevzatie a pripravu zastlpenia, napisanie Zaloby, odmena za jeden ukon
(spravne 2) je 972,68 eur, pausal & 8,04 eur, rokovanie s protistranou 10.2.2014 od 9,30 hod. do
13,00 hod 972,68 eur /4 486,34 eur/, pausal 2x8,04 eur, cestovné vozidlom Mazda 323, EC PN-733-BA
Piedtany - Trnava a spat dna 10. 2. 2014, cena 1 km - 0,287 eur, 80 km = 22,96 eur, strata ¢asu za
35 min cesty 4x13,40 eur = 53, 60 eur, rokovanie s protistranou 12.2.2014 od 9,00 do 11,30 hod 972,68
eur /4 486,34 eur/, pausal 2x8,04 eur, cestovné vozidlom Mazda 323, EC PN-733-BA Piestany - Trnava
a spat, cena 1 km - 0,287 eur, 80 km = 22,96 eur, strata ¢asu za 35 min cesty 4x13,40 eur = 53, 60 eur,
pojednavanie 10.4.2014 386,34 eur, pausal 8,04 eur, cestovné vozidlom Mazda 323, EC PN-733-BA
PieStany - Trnava a spat, cena 1 km - 0,29 eur, 80 km = 23,20 eur, strata ¢asu 35 min, t. j. 4x13,40 eur
= 53,60 eur, pojednavanie 17.6.2014 odmena 386,34 eur, pausal 8,04 eur, cestovné vozidlom Mazda
323, EC PN-733-BA Piestany - Trnava a spét, cena 1 km - 0,292 eur, 80 km = 23,36 eur, strata ¢asu
35 min, t. j. 4x13,40 eur = 53,60 eur, ked takto vyCislené a priznané trovy povazoval sud za ucelné,
zastupca Zalobcu predlozil zaznamy o rokovani s protistranou i doklady o vozidle a zakupeni pohonnych
hmét (PHM). Rozhodnutie o suidnom poplatku sud prvého stupria pravne odévodnil ust. § 2 ods. 2 zak.
€. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich zmien a
doplneni (dalej len ,Z. s. p.“), vecne dévodil, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh, ked' Zalobca je od jeho platenia oslobodeny v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. d/ Z. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v€asné odvolanie iba Zalovany s navrhom na jeho zmenu tak, ze nahradu
mzdy vyplyvajucu z dévodu neplatného rozviazania Stadtnozamestnaneckého pomeru vypovedou
odvolaci sud v zmysle ust. § 79 ods. 2 Zak. prace znizi na12 mesiacov a zaroven zaviaZze Zalobcu
vratit Zalovanému odstupné vo vyske 2 515,50 eur, na ktoré nema vzhladom na skuto€nost, Ze vypoved
dana Zalovanym je neplatna, narok. Odvolatel teda napadol rozsudok v €asti 0 ndhrade mzdy a jej
prisluenstve za obdobie od decembra 2011 do januara 2014. Ziadal odvolaci sud, aby s poukazom
na § 79 ods. 2 Zak. prace nahradu mzdy zniZil na 12 mesiacov, nakolko Zalovany je Statna rozpodtova
organizacia, ktora je naviazana na Statny rozpocet a nema rozpoctované finanéné prostriedky na tieto
ucely. Poukazal na ekonomicku situaciu sluzobného uradu, ako i na skuto¢nost, Ze konanim Zalovaného
sa neocitol Zalobca vo finan¢nej nudzi, nakolko je poberatelom vysluhového déchodku. Mal za to, Ze
sud prvého stupfia sa nevysporiadal so Ziadostou Zalovaného, ktort uviedol vo vyjadreni k Zalobe
0 nahradu mzdy z dévodu neplatného rozviazania Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou, aby
zaviazal Zalobcu vratit Zalovanému odstupné vo vySke 2 515,50 eur, na ktoré nema vzhladom na
skuto€nost, Zze vypoved, ktora mu bola dana je neplatna, narok.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Dévodil, Ze odvolanie
Zalovaného je pravne nerelevantné, neucinné a nulitné. Odvolanie zo strany Zalovaného povaZuje za
nedévodné a len formalne, 8o ma za nasledok predizenie predmetného sudneho sporu a takymto
konanim Zalovaného aj zvySenie vymahanej sumy Zalobcom o prisluSenstvo z vymahanej istiny, ako aj
zvysenie trov sidneho konania a trov pravneho zastupenia. Zalovany Ziadnu pravne relevantnu Ziadost a
relevantné dévody na nepriznanie Zalobcovi vymahanej ndhrady mzdy z dévodu neplatného rozviazaniu
$tatnozamestnaneckého pomeru vypovedou konajicemu sidu nepredloZil. Zalovany svojim konanim,
ked napriek uz pravoplatne rozhodnutému identickému sudnemu sporu na Okresnom sude Trnava sp.
zn. 10C/172/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/220/2012 z 18.3.2013,
podal odvolanie voéi rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze vypoved zo Statnozamestnaneckého
pomeru, ktora dal Zalovany Zalobcovi 29.9.2010 podfa § 47 pism. b/ zakona &. 400/2009 Z. z. je
neplatna, spodsobil neefektivne a nehospodarne predizenie sidneho sporu o neplatnost vypovede
vedeného medzi G&astnikmi a takymto konanim sam Zalovany zapriginil zvySenie (prediZzenie) obdobia
vymahaného ndroku (ndhrady mzdy z neplatného rozviazania Stdtnozamestnaneckého pomeru)
Zalobcom voci Zalovanému az do 22.1.2014, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok OS Trnava sp. zn.
14C/199/2010 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/312/2013 2 10.12.2013 o
neplatnost vypovede a z uvedenych skuto€nosti, ako aj z konania zalovaného jednoznacne vyplyva a je
preukazané, Ze sam Zalovany neefektivne, nehospodarne a zbyto€ne predlZoval trvanie sudneho sporu
o urCenie neplatnosti vypovede o dalich 7 mesiacov. Poukazal na nim preukazané skutoénosti, Ze
Zalovany pocas obdobia trvania sudneho sporu o neplatnost vypovede vyplacal svojim zamestnancom,



teda aj vysluhovym déchodcom odmeny a osobné priplatky (nenarokovatelné finanéné sumy v sumach
uvedenym v takomto vyjadreni Zalobcu), prijimal novych zamestnancov do Stdtnozamestnaneckého
pomeru, zamestnaval a zamestnava vysluhovych déchodcov, starobnych dbchodcov, pred€asnych
déchodcov aj invalidnych déchodcov v poctoch uvedenych v takomto vyjadreni s tym, Ze zakon ¢&.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ani zakon €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov subeh Statnozamestnaneckého (pracovného) pomeru
a poberanie vysluhového (starobného) déchodku nevylu€uje a nezakazuje. Poukazal tiez na povinnost
Zalovaného vytvarat' si podla § 14 ods. 9 pism. g/ a ust. § 54 ods. 3 Opatrenia Ministerstva financii
SR z 8.8.2007 ¢. MF/16786/2007-31 na prebiehajuci sudny spor rezervu. V konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zalovany mal a aj ma a disponuje s dostatkom finanénych prostriedkov a taktiez, Ze
Zalovany aj v suc¢asnosti disponuje s volnymi finanénymi prostriedkami. S poukazom na ¢&l. 2 ods. 3
Ustavy SR mal za to, Ze z nejestvujlcej povinnosti alebo z nejestvujiceho zakazu nemozno vyvodzovat
pre zamestnanca nepriaznivé désledky v podobe zniZenia, prip. nepriznania nahrady mzdy. Sud sice
mdze na zZiadost zamestnavatela nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, aviak
len vynimocCne, takyto vyklad chrani hodnotu slobody, ale je aj z ddvodu, Ze reSpektuje najvSeobecnejSiu
hodnotu pravneho $tatu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti
bezpraviu a naplnenia v8eobecnych pravnych zésad, podla ktorych kazdy je povinny znasat dosledky
svojho protipravneho konania a nikto nem6ze mat prospech z vlastnej nepoctivosti, tzn. Ze ust. § 79
ods. 2 Z&k. prace nembdze byt aplikované takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie
ochrany zamestnancovi vyplyvajuce z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo Zalovanému konat’
protipravne. Vzhladom na uvedené a aj vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co/304/2011 z 31.5.2012, ako aj zaverov uvedenych v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 157/2010 zo 14.9.2011, ktoré aktudlne reagovalo na vyklad ust. § 79 ods. 1 Zak.
prace v kontexte aj s ust. § 79 ods. 2 Zak. prace je Zalobca nazoru, Ze zisteny skutkovy stav neumoziiuje
Zalobcovi za €as presahujuci 12 mesiacov nepriznat’ nahradu mzdy a to nielen z dévodu nepreukazania
podmienok podfa citovaného zakonného ustanovenia Zalovanym. Na zaklade konania Zalovaného, ktory
ma vlastné oddelenie pravnych sluzieb, zalobca zistil, Ze Zalovany sa dava zastupovat' v pravnych a
sudnych sporoch externou pravnickou organizaciou (sudny spor na KS Trnava sp. zn. 9C0/312/2013),
ktorej Zalovany za tieto poskytované pravne sluzby musi platit’ finanéné prostriedky, ktora skuto¢nost’
jednoznalne preukazuje, Ze Zalovany, ktory je naviazany na Statny rozpo€et ma dostatok finanénych
prostriedkov a nepravdivo a zavadzajuco uviedol konajucemu sudu, Ze nema rozpoctové finanéné
prostriedky. Zalobca zotrval na svojom stanovisku, Ze nesuhlasi so Ziadostou Zalovaného o vratenie
odstupného 2 515,50 eur a to z dévodu, Ze ho Zalovany nevyzval, aby mu vratil odstupné, dalej jeho
poZiadavka na vratenie odstupného je nespravna, pretoze zalovany pri vyplateni odstupného zalobcovi
nevyplatil celd sumu 2 515,50 eur, ked z tejto sumy Zalovany pred jej vyplatenim Zalobcovi odpodital
napr. dan, dalej podla rozhodnutia R 14/1979 Zak. prace nepozna institut zapoditania ako ho upravuje
ust. § 96 O. z. (v su€asnosti § 580 O. z.) a z tohto dévodu udajnu pohladavku Zzalovaného vodi zalobcovi
nie je mozné zapoditat zapocitacou namietkou, dalej podfa ust. § 76 ods. 3 Zak. prace je povinny
zamestnanec vratit zamestnavatelovi odstupné len v pripade ak zamestnanec po skonéeni pracovného
pomeru nastupi opat k tomu istému zamestnavatelovi do pracovného pomeru pred uplynutim ¢asu
uréeného podla poskytnutého odstupného, o v danom pripade nenastalo z dévodu, Ze Zalobca nastupil
do prace u zalovaného az po marnom uplynuti lehoty uvedenej v § 76 ods. 3 Zak. prace a nakoniec
narok Zalovaného vo i Zalobcovi je aj preml€any a Zalobca vzniesol vo&i naroku Zalovaného na vratenie
odstupného namietku premi€ania. Okrem toho sa s touto poziadavkou na vratenie odstupného sud
prvého stupha riadne vyporiadal. Nakoniec poukazal na § 17 ods. 3 Zak. prace, podla ktorého neplatnost
pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sdm. Ak vznikne
zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu 8koda, je zamestnavatel povinny ju nahradit.

V doplneni odvolania zo 17.3.2015, doru¢enom sudu prvého stupria 18.3.2015, na vyzvu sudu prvého
stupfia Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze uz vyplatil Zalobcovi ndhradu mzdy za 12 mesiacov,
tak Ziada, aby odvolaci sud rozhodol, Ze je povinny zaplatit’ iba prisluSenstvo ndhrady mzdy za obdobie
od decembra 2010 do novembra 2011 a nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov nepriznat a
zaroven aby sud zaviazal Zalobcu vratit' Zalovanému odstupné 2 515,50 eur, na ktoré Zalobca nema
narok vzhladom na skuto¢nost, Ze vypoved, ktora mu bola dana je na zéklade rozsudku OS Trnava sp.
zn. 14C 199/2010 zo 17.4.2013 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave €. k. 9C0/312/2013 z 10.12.2013
neplatna a jeho Statnozamestnanecky pomer neskongil.



Opravnym uznesenim sud prvého stupfia opravil odsek 1 vyroku napadnutého rozsudku v &asti trov
konania tak, Ze spravne ma zniet ,...a trovy konania 4 045,84 eur k rukam z&stupcu Zalobcu, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.“ S tym, Ze vo zvy8ku zostava citované rozhodnutie
bezo zmeny. Pravne opravné uznesenie oddvodnil ust. § 164 O. s. p. a vecne chybou v pisani pri opise
rozhodnutia, v désledku ktorej vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku v €asti trov konania nebola
uvedena (vycislend) suma, ktora bola priznana zastupcovi Zalobcu.

Doplfiacim rozsudkom, vydanym aZz na pokyn odvolacieho sidu, sud prvého stupfia doplnil vyrok
napadnutého rozsudku tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 9,25 % ro&ny urok z omeskania
zo sumy 6,50 eur od 1.1.2012 do 6.3.2014 ako nahrady mzdy za november 2011, za mesiac februar
2013 nahradu mzdy 0,50 eur s 9,75 % urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 851,00 eur od 1.4.2013
do zaplatenia, za mesiac november 2013 ndhradu mzdy 6,50 eur s 9,50% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 857,50 eur od 1.1.2014 do zaplatenia, za mesiac december 2013 nahradu mzdy 6,50 eur s
9,50 % urokom z omeskania roéne zo sumy 857,50 eur od 1.2.2014 do zaplatenia. Pravne dopifiaci
rozsudok oddvodnil ust. § 166 ods. 1 O. s. p.. Vecne dbvodil, Ze napadnutym rozsudkom nerozhodol o
celom predmete konania v zmysle Upravy petitu, ked' Zalobca Ziadal 9,25% urok z omeskania zo sumy
845 eur ako nahrady mzdy za mesiac november 2011 od 1.1.2012 do 6.3.2014, sud prvého stupnia v8ak
rozhodol len o Uroku z omeskania zo sumy 838,50 eur, teda zo sumy 6,50 eur niz3ej, v Casti nahrady
mzdy za februar 2013 v sume 851,50 eur s 9,75% urokom z omeSkania roéne zo sumy 851 eur od
1.4.2013 do zaplatenia, sud vSak rozhodol len o nahrade mzdy 851 eur, teda 0 0,50 eur niZ3ej, za mesiac
november 2013 pozZadoval Zalobca nahradu mzdy 857,50 eur s 9,50 % urokom z omeSkania roéne zo
sumy 857,50 eur od 1.1.2014 do zaplatenia, sud mu v8ak priznal nahradu mzdy vo vySke 851 eur, teda
0 6,50 eur niz8ej, rovnako Urok z omeSkania z tejto sumy, za mesiac december 2013 z poZadovanej
nahrady mzdy 857,50 eur s 9,50% urokom z omeskania roéne zo sumy 857,50 eur od 1. 1.2014 do
zaplatenia, sud priznal nahradu mzdy vo vySke 851 eur, teda o 6,50 eur nizSej a tieZ urok z omeskania z
priznanej sumy. Napadnutym rozsudkom teda sud prvého stupfia nerozhodol o dalSej Casti Zaloby, ktore;j
zmenu pripustil, preto doplnil pdvodné rozhodnutie v &asti, o ktorej nebolo rozhodnuté. Zalovany vysku
jednotlivych mesaénych nahrad mzdy nenamietal, tato nebola medzi u€astnikmi sporna, nahrada mzdy
vyplyva z predloZenych mzdovych listov, vypo€et ndhrady Zalovany nenamietal, v konani v tomto smere
nevznikli Ziadne pochybnosti a vy$ka nahrady mzdy bola preukazana. Zalovany v konani namietal iba
priznanie nahrady mzdy v €asti presahujucej obdobie 12 mesiacov, teda samotna vySka naroku nebola
spochybriovana a bolo potrebné rozhodnut len o tej €asti naroku, ktora nebola priznana v napadnutom
rozsudku. Dopifiacim rozsudkom rozhodol len o rozdiele uplatiiovanej Giastky po Uprave petitu navrhu
a Ciastky (resp. prisluSenstva pohladavky) priznanej v uvedenom rozsudku.

Doplfiacim uznesenim std prvého stupfia uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi k rukam jeho
zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 103,31 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a § 10, § 11 ods. 4, § 13 ods. 4, § 15,
§ 16 ods. 3, § 17 advokatskej tarify, vecne dévodil, Ze napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim
rozsudkom rozhodol vo veci samej tak, ze Zalobe vyhovel, Zalobca (jeho zastupca) si uplatnil nahradu
trov konania za pojednavanie 26. 3. 2015, na ktorom bol vyhlaseny dopifiaci rozsudok a preto bolo
potrebné UspeSnému zalovanému priznat nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia za ucast
na pojednavani. Pri uréeni vysky odmeny vychadzal nie z uplatnenej Ciastky, ale zo sumy, o ktorej
sud rozhodoval dopifacim rozsudkom, teda istiny vo vyske 13,50 eur (zvySok tvorilo prislugenstvo,
ktoré nebolo samostatnym uplatnenym a vyCislenym narokom) a sumu 13,50 eur povazoval za zaklad
poplatkového ukonu, ktory je predmetom tohto rozhodnutia. Priznal odmenu za jeden Ukon pravne;j
pomoci 16,60 eur, pausal 8,39 eur a tieZz naklady na cestovné osobnym vozidlom MAZDA 323 PN-733-
BA Piedtany - Trnava a spat 80 km, cena za 1 km 0,28 eur, spolu 22,40 eur, strata asu za
pojednavanie cesta PieStany - Trnava 35 min = 27,96 eur, Trnava - PieStany 35 min = 27,96 eur, spolu
55,92 eur. Nepriznal dva ukony v suvislosti s odvolacim konanim, priznal jeden Ukon za vyjadrenie k
odvolaniu, ked Zalovany vo vyjadreni iba uviedol, Ze si uplatfiuje odmenu za dva pravne ukony, ktoré
v3ak nesSpecifikoval. Priznané a vy€islené naklady povazoval za ucelné pre branenie svojho prava na
strane Zalobcu.

Hoci odvolanim bol napadnuty len rozsudok (ten prvotny), obsahom odvolania vo&i nemu sa
spochybriuje priznanie nahrady mzdy nad 12 mesiacov s prislusenstvom, a to je aj dévodom, pre ktory
sa odvolaci stid musi pri svojom rozhodovani zaoberat oboma rozsudkami (tym prvotnym i dopifacim,



povazujuc ich takto oba za napadnuté odvolanim, samozrejme len v rozsahu, v akom tieto nekonvenuju
odvolatelke) a tiezZ od nich zavislymi rozhodnutiami o trovach konania (opravné a doplfiacie uznesenie).

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/, b/ O. s. p. v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej, teda s preskiumanim spravnosti rozhodnutia rozsudkom v
napadnutej ¢asti ndhrady mzdy za obdobie od decembra 2011 do 23. januara 2014 s prislusenstvom
(vratane zavislych vyrokov o sudnom poplatku a trovach konania aj v zneni opravného uznesenia),
celym dopifiacim rozsudkom (a od takéhoto rozhodnutia zavislym dopifiacim uznesenim) a to podfa
§ 214 ods. 1 O. s. p. na pojednavani, v pritomnosti riadne predvolanych u&astnikov a ich zastupcov,
doplnil dokazovanie potvrdeniami o hfadani si zamestnania zalobcom za obdobie od februara 2011 do
decembra 2011 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

Co sa tyka spravnosti argumentacie sidu prvého stupria pouzitej na podporu nim zvoleného spdsobu
rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku), odvolaci sud
nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod s touto nesuhlasit. U dévodov predostretych
okresnym sudom dostatoCne jasne a i objektivhe presved&ivo (samozrejme bez ambicie presveddit
kohokolvek, najma nie niekoho s celkom jednoznaénym zaujmom na inom vysledku konania) by tak
zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva €ast ust. § 219 ods. 2
O. s. p.), odvolaci sud vSak v tejto konkrétnej veci musi uCinit zadost' tieZz povinnosti vyporiadat’ sa s
tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvého
stupfia dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Podla § 1 ods. 4 zdkona & 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov, na Stathozamestnanecké vztahy sa vztahuje Zakonnik prace, len ak to
ustanovuje tento zakon.

Podla § 120 ostatne uvedeného zakona, na Statnozamestnanecké vztahy sa primerane pouZiju
ustanovenia § 10, § 11a ods. 1,§12,§ 13 0ds. 4a7,§15,§16,§ 17 ods. 1a 3, § 19, § 20, § 32 az
41,849 ods.1az3 a5, §52,§ 55 ods. 2 pism.c/azf/,§60,§610ds.1,2a4,§630ds.4az6, §64
ods.1a2,§67,§69,§70,8§72,8§74,§750ds.3a4,§760ds.3,4a6,§77az80, § 84 ods. 3a4,
§850ds.2a26,8a9,§85a, §86a295,§96 0ds.1,2,4,6a7,§96a, §96b, §97 ods. 1az 11, §
98 az 102, § 104, § 104a, § 105 az 114,§ 116 ods. 2a 3, § 117, § 129 az 132, § 136 az 139, § 141, §
142, § 143, § 144, § 144a, § 145 az 148, § 150, § 151, § 152 ods. 1, 2, 4 az 8, § 156, § 157 ods. 3, §
158 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az 198,
§ 217 az 222, § 230 az 236 a § 240 Zakonnika prace.

Podla ¢l. 2 vety tretej Zak. prace, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
Ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podla § 79 ods. 2 Zak. prace v zneni u¢innom do 31.8.2011, ak celkovy €as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
zamestnancovi vébec nepriznat.

Podla § 252¢g ods. 1 Zak. prace (Prechodné ustanovenie u¢inné od 1. septembra 2011) ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred |. septembrom 2011. Pravne ukony
urobené pred |. septembrom 2011 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej Upravy
uginnej do 31. augusta 2011.

Zakladnym a rozhodujucim predpokladom vzniku naroku na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je neplatnost tohto skon&enia pracovného
pomeru. Rozhodnutim sudu o ur€eni platnosti alebo neplatnosti skonéenia pracovného pomeru je
sud rozhodujuci o nadhrade mzdy podfa § 79 Zak. prace viazany a bez kladného rozhodnutia o
neplatnosti skonenia pracovného pomeru sa nemozno s uspechom domahat naroku na nahradu
mzdy. Ak je skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci
a zostavaju mu zachované vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 47 Zak. prace.



Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Rozsah naroku na nahradu mzdy
zavisi od toho, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi svoje rozhodnutie o tom, aby ho dalej
zamestnaval. Narok na nahradu mzdy trva az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v
praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Ndhrada mzdy sa poskytuje vo vySke
priemerného zarobku (§ 134 Zak. prace).

Ustanovenie § 79 ods. 2 Zak. prace umoziiuje znizit, pripadne vébec nepriznat zamestnancovi nahradu
mzdy, ak celkovy €as, za ktory by sa mu mala poskytnut ndhrada mzdy, presahuje dvanast mesiacov.
Podmienkou zniZenia, resp. nepriznania ndhrady mzdy je uplatnenie tohto naroku zamestnavatelom na
sude. Bez Ziadosti zamestnavatela sud neméze jeho povinnost nahradit zamestnancovi mzdu znizit,
pripadne ju vébec nepriznat.

Narok zamestnavatela na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy mozno uplatnit’iba v rdmci konania,
v ktorom zamestnanec uplatiiuje narok na nahradu mzdy v désledku neplatného skoncenia pracovného
pomeru.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupria, ze Zalobcovi v dosledku neplatného
skoné&enia s nim Statnozamestnaneckého pomeru zo strany Zalovaného vznikol narok na nahradu mzdy
proti Zalovanému. Sud rozhodujuci o nahrade mzdy je viazany rozhodnutim sudu o neplatnosti skonéenia
jeho Statnozamestnaneckého pomeru. KedZe skocenie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu zo
strany Zalovaného bolo urené pravoplatnym sudnym rozhodnutim za neplatné a Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa neskondil a zalovany
bol povinny mu ako zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku az do &asu,
kedy mu umoznil pokraCovat v praci. Rovnako sa sud stotoznil aj s tym, Ze Zalobcovi okrem naroku na
nahradu mzdy vznikol v désledku omeskania Zalovaného s plnenim takéhoto pefiazného dlhu aj narok
na zakonny urok z omes$kania. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, ktory navrhoval
nahradu mzdy aj s prisluSenstvom za €as presahujuci 12 mesiacov zalobcovi nepriznat’ (z dévodu, Ze
Zalovany je Statna rozpoctova organizacia, ktora je naviazana na Statny rozpo€et a nema rozpoctované
financné prostriedky na tieto ucely, vzhladom na ekonomicku situaciu sluzobného uradu, ako i na
skuto€nost, Ze konanim Zalovaného sa neocitol Zalobca vo finanénej nudzi, nakolko je poberatelom
vysluhového déchodku), ked v tomto smere sa plne stotoZnil s argumentaciou sudu prvého stupiia,
vyplyvajucou najma z Uznesenia NS SR zo 14.9.2011 sp. zn. 6Cdo 157/2010, poukazujuc najma na tu
Cast, v ktorej NS SR uvadza, Ze ,systémova zmena v roku 1989 mala v pravnom poriadku za nasledok
hodnotovd zmenu v smere hodnotovej diskontinuity s predchadzajiucim obdobim. Ustava Slovenskej
republiky prijata s u€innostou od 1.10.1992 v &l. 2 ods. 3 ustanovila, Ze kazdy méze konat, o nie je
zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zdkon neuklada. Stanovila tak zdsadu
reSpektujucu jednu zo zakladnych hodnbt pravneho Statu a to hodnotu slobody konania. Zmyslom tejto
zasady je, Zze pravnu povinnost mozno ulozit iba zakonom alebo na zaklade zakona a v jeho medziach.
Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny
pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s uvedenym &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze takato povinnost neexituje. Z nejestvujucej povinnosti preto nemozno
vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé désledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady
mzdy. Hodnotova zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu
(pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat tak,
Ze sud moze na Ziadost zamestnavatefa ndhradu mzdy za as presahujuci devat mesiacov (poznamka
odvolacieho sudu - v predmetnej veci 12 mesiacov) primerane znizZit, pripadne vobec nepriznat’ len
vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru, zaru€eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle ¢&l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podla nazoru dovolacieho sudu Ustavne suladny nielen
z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené vyssie), ale aj z dévodu, Ze reSpektuje
zaroven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda
poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy
je povinny znasat dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat’ prospech z vlastne;j
nepoctivosti. To zarovefi znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym
spbsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1
tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne.*

Aj v Casti o odstupnom sa odvolaci sud stotoznil so stanoviskom sudu prvého stupfia, podfa
ktorého ziadost Zalovaného o vratenie odstupného zalobcom sud prvého stupfia neposudil ako



vzajomny navrh (Zzalobu) podla § 97 ods. 1 O. s. p., kedZe pohladavka Zalobcu na nahradu mzdy
je vysSia ako poziadavka Zalovaného na vratenie odstupného, teda poziadavka Zalovaného je len
obranou Zzalovaného proti zalobe, tzv. kompenzacnou namietkou, s ktorou sa sud v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne vysporiadal. Odvolaci sud iba dodava, Ze zapodcitanie je zanik vzajomne
sa kryjucich pohladavok patriacich veritefovi a dlznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu. Zanik
prava zapoc¢itanim nastane okamihom, kedy sa pohladavky spOsobilé na zapoc€itanie stretli. Prava
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zanikaju uspokojenim naroku, uplynutim doby, na ktoru
boli obmedzené, dohodou o spornych narokoch, smrtou zamestnanca, pripadne neuplatnenim prava
v stanovenej lehote - prekluziou. Vypoc€et spbsobov zaniku prav a povinnosti je v Zakonniku prace
uvedeny taxativne. Znamena to, Ze inym, v Zadkonniku prace neuvedenym spbsobom, prava a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov nezanikaju, a to ani vtedy, keby zamestnanec a zamestnavatefl prejavili v
tomto smere suhlasnu vOlu. Pretoze Zakonnik prace iné nez uvedené spbsoby zaniku prav a povinnosti
nepozna, a pretoze pravnym désledkom zapoditania je zanik pohfadavky, predstavuju pohfadavky z
pracovnopravnych vztahov také pohladavky, ktoré nemozno zapo itat a ani proti nim nie je mozné
zapocitanie jednostrannym ukonom namietat. V predmetnej veci uplatnil Zalovany proti pohladavke
Zalobcu, ktord ma nepochybne pracovnopravnu povahu, kedZe ide o nahradu mzdy, k zapodcitaniu
svoj narok na vratenie odstupného. Je pritom nerozhodné a pravne irelevantné, &i sa jedna o narok
zalovaného na zapoditanie z pracovnopravneho alebo ob¢&ianskopravneho vztahu vzhfadom k tomu, ze
narok Zalobcu z pracovnopravneho (Stdtnozamestnaneckého) vztahu neméze zapocitanim zaniknut'. Aj
ked by Zalovanému vznikol proti Zalobcovi nim tvrdeny narok, nemdze byt jeho ,zapoditanie* dévodom
pre zanik pohlfadavky Zalobcu, vymahanej v tomto konani, kedZe takyto zakonny postup nie je mozny.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti nahrady mzdy
za obdobie od decembra 2011 do 23. januara 2014 s prisluSenstvom, aj v €asti rozhodnutia o
trovach prvostupriového konania v zneni opravného uznesenia sudu prvého stupria (majluceho povahu
rozhodnutia zavislého na €o aj CiastoCne napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ktoré vSak osobitnymi
odvolacim dévodmi nebolo napadnuté) z dévodu jeho vecnej spravnosti podfa § 219 ods. 1 a 2 potvrdil.

Doplfaci rozsudok sudu prvého stupfia, ktorym bolo rozhodnuté o zostavajlicej &asti  Zalobou
uplatneného naroku na nahradu mzdy s prislusenstvom, o ktorej sud prvého stupfia opomenul rozhodnut
napadnutym rozsudkom, by bol z rovnakych dévodov vecne spravnym, nebyt ur€itych formulaénych
nepresnosti (spo€ivajucich napr. v neuvedeni, Ze ide o zvySok nahrady mzdy v tom ktorom mesiaci)
a skutoénosti, Ze nim sud prvého stupfa rozhodol €iastoéne duplicitne s napadnutym rozsudkom (za
mesiac februar 2013 v €asti o priznani 9,75% uroku z omeskania ro€ne zo sumy 851 eur od 1.4.2013
do zaplatenia, i8lo o duplicitné rozhodnutie, v Casti urokoch z ome8kania zo sim nahrady mzdy za
november 2013 a december 2013 bolo rozhodnutie CiastoCne duplicitné s napadnutym rozsudkom), ¢o
bolo dévodom pre ktory bol dopifaci rozsudok zmeneny podia § 220 O. s. p. tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu. Dopihacie uznesenie (obsahujice rozhodnutie o dal$ich
prvostupriovych trovach konania, zavislé na dopifiacom rozsudku, osobitnymi odvolacim dévodmi véak
nenapadnuté) bolo z dévodu jeho vecnej spravnosti podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdené.

Podla § 2 ods. 2 Z. s. p. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto
povinnost v8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.
Podla § 4 ods. 2 pism. a/ Z. s. p. od poplatku su oslobodeni: Slovenska republika, Statne rozpodtové
organizacie, statne uceloveé fondy, Slovensky pozemkovy fond pri Ukonoch a konaniach, ktoré vykonava
v mene Slovenskej republiky, Narodny urad prace a Socialna poistovia.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany je Statnou rozpoc¢tovou organizaciou a v zmysle citovaného § 4 ods.
2 pism. a/ Z. s. p. je od poplatku oslobodeny, nebolo uloZzenie mu zo strany sudu prvého stupna
povinnosti zaplatit' sudny poplatok za navrh podla § 2 ods. 2 Z. s. p. vecne spravnym a odvolaciemu
sudu nezostavalo iné ako rozsudok sudu prvého stupfia v €asti o povinnosti zalovaného zaplatit' sudny
poplatok za navrh, v ktorej Casti bolo rozhodnutie zavislym na €o aj Ciastoéne napadnutom vyroku o
nahrade mzdy s prisluSenstvom, podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusit.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odvolaci sud v sulade s § 151 ods. 3 O. s. p. v spojeni s §
224 ods. 1 O. s. p. vyhradil samostatnému uzneseniu, ktoré bude vydané do 30 dni od pravoplatnosti



rozhodnutia vo veci samej. Urobil tak z dévodu, Ze nebolo zrejmé, €i sa pravny zastupca Zalobcu dostavi
na vyhlasenie rozsudku odvolacieho sudu a &i si pripadne za takyto ukon pravnej sluzby uplatni pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Ak povinnosti uloZzené rozsudkom sudu prvého stupha v spojeni s tymto
rozsudkom odvolacieho sudu nebudu splnené dobrovolne, mozno sa
ich splnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie.



