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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a sudcov JUDr.
Mareka Kos¢a a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. V. F., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/X, S. 8., 2. T.
Z., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, S. 8., za uasti vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalovanych:
ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828,
zastupeného advokatom JUDTr. Igorom Safrankom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 12.579,09
Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 9C/226/2014-118 zo dia
24.9.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedraj§iemu G&astnikovi na Gget jeho pravneho zastupcu nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 354,62 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania a zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Zalobcu je povinny
zaplatit vedlajiemu ugastnikovi v prospech jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 1870,82 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doslym sudu dfa 25.08.2014 sa zalobca domahal na
Zalovanych zaplatenia sumy 12579,09 € s prisl. spo€ivajucom v Uroku z omeskania. Pohlfadavku, ktoru
v konani uplatiiuje, nadobudol na zaklade postipenia od postupcu Z. Z., dia 27.06.2013. Ma ist' o
pohfadavku zo zmluvy o Uvere uzatvorenej diia 27.08.2010 medzi Z. Z. ako veritefom a Zalovanymi ako
diZznikmi. Vzhfadom na to, Ze Zalovani Uver riadne nesplacali, zalobca ako pravny nastupca pévodného
veritela si uplatfiuje narok na vratenie dlznej sumy prostrednictvom sudu. Na strane Zalovanych do
konania ako vedlajsi u€astnik vstupilo Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitel ,POS*, ktoré vo svojom
vyjadreni poukazalo na nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu nedodrzania podmienok
§ 92 ods.8 zakona o bankach.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil, Ze dfa 27.08.2010 bola medzi Z. Z. ako
veritelom a Zalovanymi ako dlZnikmi uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej veritel
poskytol dlznikom uver vo vyske 12000 €, ktory mal byt splacany mesacnymi splatkami vo vySke
183,26 € od 15.09.2010. Konec¢na splatnost’ Uveru bola stanovena na den 15.08.2020. Pohladavka z



predmetného Uveru bola na zaklade zmluvy zo dia 27.06.2013 o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/
CE postupena zo Z. Z. na zalobcu. Zalobca sudu predlozil list zo dfia 17.07.2012 adresovany Zalovane;
1. s nazvom ,Vyzva,“ ktorym oznamoval zalovanej, Zze je v omeSkani ku driu 30.06.2012 so zaplatenim
sumy 732,72 €. Z dévodu podobnosti prejednavanej veci s inymi vecami vedenymi na tunajSom sude
a vzhladom na namietky vedlajSieho u€astnika, sud vyzval Zalobcu ako aj Z. Z., aby preukazali podla
§ 92 ods.8 zakona o bankach dorugenie vyzadovanej ,vyzvy* Zalovanému. Zalobca vo svojom podani
doru€¢enom sudu dfia 12.05.2015 uviedol, Ze doru€enkou o zasielanej ,vyzve“ nedisponuje. Rovnaku
odpoved sud obdfzal aj od postupcu - Z. Z. diha 20.07.2015. Sud povazoval za délezité, Ze doruCenie,
resp. zaslanie tohto listu Zalovanym preukazané nebolo. V prejednavanej veci tak sud prvotne riesil, &i
Zalobca je vo veci aktivne vecne legitimovany, €i platne na zaklade postupenia nadobudol pohladavku,
ktoru uplatiuje v suidnom konani.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a uviedol, Ze pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahov medzi bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom. Najvy38si sud SR v novSom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/76/2007, ktoré
bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu pod €. 46/2009 uviedol, ze: ,Z
Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat a sud skumat' platnost
zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie diznikovi oznamil postupca ale diznik by mohol
namietat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by postupenie pohladavky postupca diZznikovi sice
neoznamil, avSak postupnik by postupenie pohladavky diZznikovi nepreukazal. Na takého rozliSovanie
v postaveni dlznika nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (zakon
€. 40/1964 Zb.). Podla tohto ustanovenia, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postipeni. Z uvedeného ustanovenia
nemozno Cinit

zaver, Ze dlznik sa v takomto pripade neméze dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo
jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni
postupnik®. Poukazal na to, Ze v ust. § 526 a ani na inom mieste Obciansky zakonnik nerozliSuje takéto
dve postavenia diZznika z hfadiska jeho mozZnosti namietat’ neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky.
Najvyssi sud dalej uviedol, Ze ,v spore o neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, resp. o jej spinenie,
kedy postupena pohladavka nie je eSte uhradena, je v3ak sud povinny prihliadat z iradnej povinnosti ku
skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ak vyjdu v konani najavo.
Absolutna neplatnost pravneho Ukonu znamena, Ze priamo zo zakona a od pociatku sa na dotknuty
pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny. OdliSny pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni o
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov®. Sud prvého stupfia mal za to, Ze vyzva, ktora je uvedenda v
§ 92 ods. 8 zakona o bankach vo vete prvej, nie je pravnym ukonom ¢o znamena, Ze platnosti alebo
neplatnosti tejto vyzvy sa nemozno domahat' v konani pred sidom. Ide o tzv. fakticky ukon, ktory je ale
nevyhnutnou podmienkou moznosti daldieho pravneho uUkonu, a to postiupenia pohladavky zo strany
banky. V pripade, ak tento fakticky ukon vykonany nebol, neplatnym bude nésledny pravny ukon.

Podla § 45 ods.1 Obcianskeho zakonnika prejav vOle pdsobi vodi nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej déjde. Analogicky uvedené ustanovenie treba vyuzit’ aj pri doru€ovani faktického ukonu banky,
pre ktory je stanoveny pisomna forma, a ktory mbze mat pravnu relevanciu pre posudenie nasledne;j
platnosti alebo neplatnosti postupenia pohfadavky bankou iba v pripade, ak sa dostane do dispozi¢ne;j
sféry diznika, ktorému bol zasielany. Preukdzanie doru€enia pisomnosti, z ktorej Zalobca odvodzuje
pre seba priaznivé Uginky je prave na tomto Zalobcovi. Zalobca nepreukazal, Ze sa takato listina do
dispozi¢nej sféry dlznika dostala (bez ohfadu na to, &i sa s touto vyzvou oboznamil, alebo nie). Preto sud
musel vychadzat z toho, Ze nebola spinena podmienka nevyhnutna pre platnost’ postupenia pohladavky
bankou. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci Zalobca Zalobou uplatnenu
pohladavku nenadobudol, a nie je na jej uplatiiovanie v sidnom konani aktivne vecne legitimovany.
Preto musel Zalobu bez dalSieho zamietnut. Ni¢ na tom nemeni ani odvolavanie sa zalobcu na bod
10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok - pri doruovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka
povazuje za doru€enu v tuzemsku treti def po jej odoslani ..., nakolko Zalobca nepreukazal ani odoslanie
SVyZVYy“.



Pokial ide o nazor Zalobcu, Ze u¢elom § 92 ods.8 zakona o bankéach nie je obmedzenie moznosti postupit
bankovu pohladavku, ale prelomenie bankového tajomstva, ide o nazor prezentovany v €asopise
Sukromné pravo &. 1/2015. S uvedenym nazorom sa prvostupfiovy sud nestotoznil. Naopak, ked
postupenim bankovej pohlfadavky dochadza aj k prelomeniu bankového tajomstva, musia byt na platné
postupenie splnené podmienky uvedené v § 92 ods.8 zakona o bankéach, priCom takto chape toto
ustanovenie aj Narodna banka SR (napr. stanovisko zn. ODB-8651/2014 zo dfia 20.08.2014 zaslané
Okresnému sudu Presov).

Pokial sa tyka nahrady trov konania, Zalobca bol v konani neuspesny, pravo na ich nahradu nema (§
142 ods.1 Os.p.). Zalovanym std tato nahradu nepriznal pre nedostatok navrhu z ich strany (§ 151 ods.1
O.s.p.). Pravo na nahradu trov konania ma a sud tuto nahradu

priznal vedlajS§iemu U€astnikovi na strane zalovanych, ktorého trovy konania spocivaju v nakladoch
pravneho zastupenia podla Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej vySke 1.870,82 eur, ktoré prvostupriovy sud podrobne
Specifikoval v odévodneni rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Namieta nespravne pravne posudenie veci a
nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Je toho nazoru, Zze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach
nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom tohto ustanovenia
je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bolo hlavnym u¢elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva, nie
obmedzenie mozZnosti postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by ,vyzvy“ podmiefiovali platnost
pravneho ukonu postupenia pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Tren¢ine zo dfia 24.4.2014 sp.zn. 19C/34/2012, ako aj na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza
zo dfia 12.10.2015 sp.zn. 8C/67/2013. Oznamenie postupcu odporcovi o postupeni pohlfadavky spolu
s podacim harkom preukazuje odoslanie tejto pisomnosti odporcov bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud ma povinnost z tohto oznamenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni.

Nesuhlasi s priznanim trov pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika, nakolko nemozno hovorit' o
trovach ucéelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Narok na nahradu trov pravneho
zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych,
procesne vyznamnych skuto€nosti. Podania vedlajSieho G&astnika su abstraktné, v3eobecné, bez
znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatiiovanou nedévodnou namietkou premi¢ania. Zdruzenie
na ochranu spotrebitefa musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnat pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, kedZe ucelom jeho existencie je okrem iného
kolektivha ochrana spotrebitefov, zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sidnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho U&astnika. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného
advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania
a navodzuje dojem, Zze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Umyslom z&konodarcu pri umozneni vstupu
pravnickej osoby ako vedfajSieho u€astnika do konania, bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti materidlne aj personalne vybavené a odborne kompetentné.
Nepriznanim nahrady trov konania nedochadza k poru$eniu zakladného prava na pravnu pomoc a
rovnost’ Ugastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, najma ked trovy konania nie su uéelne
vynaloZené.

Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu, resp. napadnuty rozsudok
zrusit' a vratit vec na dalSie konanie. Zaroven si uplatiiuje trovy konania v prvostuprfiovom aj odvolacom
konani.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajsi Gcastnik. Zalobca nie je subjektom, ktory Gver poskytol.
Postupenie pohfadavky bankou na Zalobcu sa musi okrem § 524 a nasl. OZ riadit' aj § 92 ods. 8 z&k. €.
483/2001 Z. z. o bankach, €o zdévodnil podanim z 20.4.2015. Na preukazanie spravnosti tohto tvrdenia
odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/203/2015 z 19.5.2015. Nie je mozné
stotoZhovat odoslanie oznamenia o postupeni pohlfadavky s platnostou zmluvy o postupeni pohfadavok.



K tomuto postupeniu do$lo 27.6.2013, to znamena Ze podla § 17 ods. 2 ZoSU v spojeni s § 45 ods. 1
OZ je veritel povinny toto oznamenie dlznikovi doruit’ (nielen odoslat) a je tak povinny ucinit’ zo zakona.
Krajské sudy SR vo svojich rozhodnutiach jasne vyjadrili, Ze nedodrzanie podmienky vyzvania klienta
na zaplatenie v Case, kedy eSte je Uverova zmluva platna a zaroven pred€asné ukoncenie Uverove;j
zmluvy, ak sa postupuju vsetky prava z nej vzniknuté, je nutnostou, aby bola zmluva o postupeni
pohladéavok platnou. To zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dodrzané nebolo. Zalobca to svojim
konanim ani argumentaciou neovplyvni. Vyzva na zaplatenie nebola do sudneho spisu predloZzena spolu
s doru¢enkou. Nenastali U¢inky tejto vyzvy, nakofko v zmysle § 45 ods. 1 OZ prejav vble pdsobi vodi
nepritomnej osobe od okamihu, ked' jej dbjde.

Zalobca si nespravne vyloZil pojem neudelny tak, Ze sa snazi vedlajSiemu ugastnikovi upierat’ Ustavné
pravo na pravnu pomoc. K tomu cituje z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/16/2014 z
29.9.2015, ako aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 84/2014 z 23.5.2014. Navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit a priznat mu nahradu odvolacich trov vo vySke 354,62 eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
212 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vo vyroku spravny.

Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou ndmietkou ohladom postupenia Uveru z banky na nebankovy
subjekt poznamenava, Ze uvedeny zaver bez dalSieho nie je ddsledny a nevylu€uje ho prave ust. § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, v zmysle ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zadvéazku voli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze
banka alebo poboc¢ka

zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

Z obsahu spisu a napokon i z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze postupca neukondil zavazkovo-
pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej strane.



Nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana. Nedos$lo k odstupeniu od
zmluvy. Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skutognost - ukonéenie zmluvy - preukazali.
K pred€asnému ukongeniu zmluvy doSlo az zo strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Gveru zo dna 19.7.2013 (¢l. 28).

Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci
6Co 203/2015, ktoré sa tyka postupovania pohladavok pravneho predchodcu Zalobu (postupcu v
predmetnom konani) a v plnom rozsahu sa s jeho zdvermi stotozZniuje. Cit.:

.Predmetny splatkovy uver vo vyske 29.000,- Sk (962,62 eur) poskytla Zalovanej Slovenska sporitelfia,
a. s. nazaklade zmluvy z 28. 8. 2006. V zmysle tejto zmluvy mala kone&na splatnost uveru nastat dia 20.
8. 2011. Pohladavku z tohto uveru Slovenska sporitelfia, a. s. postupila Advokatskej kancelarii Havel &
Holasek, spol. sr. 0. (pravny zastupca Zalobcu) zmluvou o postipeni pohladavok z 21. 10.2010. Z CI. 7.6
bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok Z. Z., V.. Z.., v pripade porusenia zmluvnej povinnosti
zo strany diznika bola Z. Z., V.. Z.., opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo
zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Z. Z., V.. Z.., nevyuzila ani jednu z tychto moznosti
a pohladavku postupila spomenutej spolo&nosti bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost,
resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Tato
skuto€nost je zrejma z toho, Zze aZ Zalobca (po tom, ako mu pohladavku postupila spolo¢nost Havel &
Holasek, spol. s r. 0.) vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru a to listom zo

4.7.2011 (€. 1. 13). Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, resp. pokial zmluvny vztah
nezanikol vypovedou zmluvy o uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze
by uver s drokmi z neho vo vyske 18,60 % rocne bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat' len
jednotlivé splatky averu, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeskani.

Z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka mdze postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne idlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut
postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.*
Pokial Z. Z., V.. Z.., postupila zmluvou z 21. 10. 2010 pohladavku z Gveru v celom rozsahu Advokatske;j
kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z.
Totiz ku driu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely Uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej
splatnosti), Z. Z., V.. Z.., nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z uveru, vratane urokov z neho
v celosti inému subjektu. Zmluva o postipeni pohladavok z 21. 10. 2010 je preto neplathym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Obé&. zak. Vzhladom na to v sulade so zasadou, Ze nikto neméze na iného
previest' viac prav, nez ma, je neplatnou aj zmluva z 1. 12. 2010, ktorou Advokatska kancelaria Havel
& Holasek, spol. s r. 0., postupila predmetnt pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi v spore chyba aktivna
vecna legitimacia.

Odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat' Uvery, preto
ich nem&ze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je pritom Uukonom,
ktory mozno podradit pod pojem spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného uveru.”

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom,
€o boli zalovani (klienti banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splacanim
jednotlivych uz splatnych splatok. Spinenie zdkonom poZadovanych predpokladov na postupenie
splatnych pohladavok nebolo preukdzané. Aktivna legitimacia Zalobcu nie je ani Ciasto€ne dana.

Vo vztahu k trovam vedlajSieho U€astnika zasadnou odvolacou namietkou Zalobcu je neuéelnost a
nadbytocnost’ zastupenia vedlajSieho u€astnika. Na margo tejto namietky odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. v zneni do 31.12.2014, podla ktorého, ako vedlajsi u€astnik sa mbze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu (zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Do konania
vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z t€astnikov urobenu prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam za seba.



Z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo kazdého na pravnu

pomoc v konani pred sudmi, ako aj inymi Statnymi organmi, alebo orgdnmi verejnej spravy. Z uvedeného
privlastku ,pravna“ pomoc vyplyva, Ze v danom pripade ide o pomoc poskytnutu v kvalifikovanej pravne;j
forme, ktoru mdze poskytnut iba osoba so zodpovedajucim, tzn. pravnickym vzdelanim.

Neda sa stotoznit' s argumentaciou o nadbytoénosti a neucelnosti pravneho zastupovania vedlajSieho
ucastnika len preto, lebo vedlajSi u€astnik je institiciou zriadenou na ochranu spotrebitela a z toho
dbévodu nema mat pravo na kvalifikované pravne zastipenie advokatom. Vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4 O.s.p..

Tato argumentacia Zalobcu neobstoji zasadne v nahlade na legislativu Eurdpskej unie a konstantnu
judikataru Stdneho dvora EU. ,Zasada uginnej sudnej ochrany, ako je stanovena v &lanku 47 Charty
z&kladnych prav Eurépskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali
pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zdsady mdze zahffat najma oslobodenie od
platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom® (vid rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-279/09).

Dévodenie predmetom cinnosti vedlajSieho ucastnika je neudrzatelné aj v spojitosti so zakladnymi
principmi obCianskeho sudneho konania. Aj z ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. vyplyva, Ze postavenie
vedlajSieho ucastnika je rovnaké ako u uc€astnika konania, na ktorého strane vystupuje. Ma rovnaké
prava ako ucastnik konania, pri€om kona sam za seba.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu. Nadvazujic na uvedené
pravne zavery odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obcliansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a
nasledujucich umoznuje kazdému uc€astnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli.
Takymto zastupcom moze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok nevylu€uje, aby u¢astnik aj odborne
spbsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto
dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v savislosti s pravnym zastupovanim. Naklady
s tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.

Pokial so vstupom a ucastou v konani vznikli vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, ma aj vedfajsi
u€astnik, podla vysledku konania, pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.

Bez pochyb vedlajsi u€astnik vykonal ukony tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze Zalovani boli za u¢innej pomoci vedlajSieho u¢astnika, ktory vstupil do konania
na ochranu ich prav, uspednymi u€astnikmi, kedZe Zaloba bola zamietnuta. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze podfa vysledku konania vo vztahu k rozhodnutiu o Zalovanom naroku s prislusenstvom vzniklo aj
vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v plnej vyske podla ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p..

Vo vztahu k vypocltu nahrady trov pravneho zastupenia prvostupfiovym sudom neboli zo strany
odvolatela podané namietky. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania nemal dévod vysku
trov uréenych sudom prvého stupfia preskimavat.

Spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o trovach konania medzi zalobcom a Zalovanymi, pokial im
nahradu trov konania nepriznal. Zalobca bol v konani neuspesny, preto nema pravo na ich nahradu.
Zalovani si ndhradu trov konania neuplatnili.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud prvostupfiovy rozsudok, pri osvojeni si jeho dovodov, ako spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Zalobca v odvolacom konani nebol Gspesny. Zalovanym v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
preto u€astnikom odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Uspech v odvolacom konani mal vedlaji ugastnik. Preto mu v sulade s § 142 ods. 1a§ 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov odvolacieho konania. Tarifni hodnotu veci
tvori suma 12.579,09 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie



k odvolaniu z 28.12.2015) sa rovna sume 287,13 eur (§ 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z.). K
tejto odmene sa pripocitava pauséalna nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunikaénych
poplatkov (reZijny pausal) v sulade s § 16 ods.3 vyhlasky za ukon vykonany v roku 2015 vo vyske 8,39
eur. Sucet odmeny a nahrady (295,52 eur) sa v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuje o 20 % DPH, t.j.
o sumu 59,10 eur na celkovu vySku nahrady trov pravneho zastupenia 354,62 eur.

Uvedené trovy konania je Zalobca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedfajSieho Ucastnika
vedeny vo S. A, M.. L. S., C..U.. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z.: Z., S.: XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



