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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému J. A. pre preéin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr.
zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 17. februara 2016 odvolanie obzalovaného J. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 25. augusta 2015, sp. zn. 2T/189/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J. A.zam et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 25. augusta 2015, sp. zn. 2T/189/2014, bol obzalovany
J. A. uznany za vinného z dokonaného precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 23.04.2014 v Case okolo 07.20 hod. v obci Z., okres X., vo dvore rodinného domu €. XX bezdévodne
fyzicky napadol podkodeného T. C., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze ako poskodeny vysiel z dveri letnej
kuchyne predmetného domu na dvor, obZalovany na poskodeného zautoéil, pri¢om mu dal ruky do
oblasti tvare a palcami ruk mu tlagil na oci, €im poskodenému T. C. spdsobil trznd ranu bulbarnej spojovky
pravého oka v dizke XX mm a trznd ranu bulbarnej spojovky favého oka dlhi XX mm, ktoré zranenie
si vyZiadalo lekarske oSetrenie, zoSivanie ran na bulbarnej spojovke a naslednu lie¢bu so stazenym
obvyklym spésobom Zivota poskodeného T. C. v trvani X dni.

Za tento trestny €in bol obzalovany J. A. odsudeny podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, vykon ktorého bol obZalovanému podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu 16 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému J. A. uloZzena povinnost nahradit poSkodenej V. zdravotne;j
poistovni, a. s. so sidlom Bratislava, Mamateyova ¢&. 17 Skodu vo vyske 76,40 eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zdkonnej patnastdriovej lehote napadol odvolanim obZalovany J. A. pre nespravnost vyrokov
o vine, treste a nahrade 8kody. Zahlasené odvolanie vSak do rozhodnutia krajského siudu o podanom
odvolani blizSie pisomne neodbvodnil.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 21.



decembra 2015, vykonal dha 17. februara 2016 verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného J.
A. v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. por. (upovedomenie bolo obZalovanému riadne a v€as
dorucené 21.1.2016, bol pouCeny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti a
na verejné zasadnutie sa bez ospravedinenia nedostavil) a postupom podlfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov o vine, treste a nahrade Skody napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného J. A. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o
vypovede obZalovaného J. A., ale predovSetkym o svedecké vypovede T. C. a listinné dbkazy (z nich
najma lekarska sprava MUDr. Milana Luchavu, odborné vyjadrenie znalca z odvetvia chirurgie MUDr.
Richarda Macha), na ktoré poukazal v napadnutom rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne
pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spésobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia dostatoCne
podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne
zistil, Ze skutok sa stal a ze ho spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v napadnutom rozsudku.
Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako okresny sud, pretoZe dbkazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usved&uju
obzalovaného J. A. zo spachania zalovaného skutku. Podané odvolanie nebolo preto spésobilé
odbévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a z toho dévodu ho odvolaci sud vo vztahu ku
skutkovym zisteniam nepovazoval za dévodné a neakceptoval.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného J. A. ako dokonaného precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zak., pri€om svoje zavery aj v
tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spbdsobom oddvodnil
a dostatone a vecne spravne sa vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku aj s obhajobnymi
namietkami obZalovaného a ddvodne ich neakceptoval. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym
skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zdverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere
nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku. Pri nedostatku odvolacich ndmietok obZalovaného
preto v podrobnostiach len poukazuje na podrobné a vecne spravne oddvodnenie napadnutého
rozsudku tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam, ako aj k pravnemu posudeniu konania obzalovaného,
s ktorymi sa stotoznil.

Odvolaci sud nezistil Zziadne zakonné dbvody ani na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj k vyroku o nahrade 3Skody,
preto ani v tomto smere odvolacie namietky obzalovaného J. A. neakceptoval. Trest odratia slobody
uloZzeny obZalovanému za tento trestny &in podla trestnej sadzby ustanovenej v § 156 ods. 2 Tr.
zak. (odnatie slobody na 1 rok az 3 roky) vo vymere 16 mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej
sadzby, s podmienenym odkladom jeho vykonu na ski$obnu dobu 16 mesiacoy, je trestom primeranym.
Zodpoveda vietkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr.
zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného
¢inu zvyrazneny spOsobenymi nasledkami, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z
hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odratia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného trestu odnatia slobody, rovnako
odvolanie obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste nepovazoval za dévodné a neakceptoval ho.

Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. je aj vyrok, ktorym bola obzalovanému J.
A. ulozena povinnost nahradit poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. so sidlom Bratislava,
Mamateyova €. 17 Skodu vo vyske 76,40 eur.



Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obzalovaného vo vztahu k vyrokom o vine, o treste odiatia slobody, o spdsobe jeho vykonu a o ndhrade
Skody, preto odvolanie obZalovaného J. A. ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



