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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
mesta Kosice, akciova spolognost, so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, KoSice,
proti odporcovi: K. Z. F., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom P. 5, K., t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou Annou Nagyovou, zamestnankyfiou Okresného sudu KosSice Il, v konani o zaplatenie
60,60 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 60,60 eura spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske
5,25 % rocne od 27.5.2014 do zaplatenia a postovné vo vyske 1,10 eura, to vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie 0,60 eura postovného zalobny navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelfovi na Ucet pravneho zastupcu trovy konania vo
vyske 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 44,10 eura, to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 19.5.2015 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy vo vyske 60,60 eura s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobny navrh odévodnil
tym, Ze odporca sa diha 26.5.2014 pri cestovani dopravnym prostriedkom navrhovatela (elektriCkou) na
linke MHD &. 2 na vyzvu kontrolného organu navrhovatela nepreukazal platnym cestovnym listkom, &im
vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie cestovného vo vySke 0,60 eura a uhrady pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom vo vySke 60,- eur, spolu vo vySke 60,60 eura. Odporca napriek vyzve
navrhovatela k uhrade pohladavky zo dia 4.6.2014 dIZnd sumu nezaplatil.

Tunajsi sud diia 21.7.2015 vydal platobny rozkaz &. k. 13C/315/2015-12, v ktorom odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo difia doru€enia platobného rozkazu sumu 60,60 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne z diZnej istiny od 27.5.2014 do zaplatenia a nahradit
trovy konania v celkovej vySke 76,47 eura, alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Predmetny platobny
rozkaz bol uznesenim &.k. 13C/315/2015-26 zo drfia 5.10.2015 zruSeny z dévodu, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Pobyt odporcu sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto mu bola v sulade s ust. §
29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovena opatrovnicka. Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.



Pisomnym podanim zo diha 12.11.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze
suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania na zéklade predloZenych listinnych dékazov.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
V sulade s vysSie cit. zak. ustanovenim sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie stanoviskom navrhovatefa a listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatefom a bol zisteny tento skutkovy stav:

Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, variabilny symbol 7930 zo dfia 26.5.2014
sud zistil, Ze odporca ako cestujuci cestoval dha 26.5.2014 v €ase 0 11:23 hod. v dopravnom prostriedku
navrhovatela (elektricke) na linke MHD ¢&. 2, Cislo voza 422 v Useku zastdvok Dom umenia - Namestie
osloboditelov bez platného cestovného listka, ¢&im porusil tarifné a prepravné podmienky navrhovatela.
Pri kontrole prepravhym kontrolérom odmietol zaplatit cestovné v sume 0,60 eura a Uhradu v sume
60,- eur.

Navrhovatel vyzvou zo dha 4.6.2014 vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy, t.j. cestovného 0,60
eura, nakladov spojenych vyhotovenim a zaslanim vyzvy k uhrade pohladavky 1,70 eura a uhrady pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vyske 60,- eur, spolu vo vySke 62,30 eura v lehote 7 dni
odo dna dorugenia vyzvy. Odporca na vyzvu navrhovatela nereagoval a dlzni sumu nehradil.

Vyzvu k uhrade pohladavky zaslal navrhovatel odporcovi doporu€ene z posty KoSice 11 pod podacim
€. RS 843361683 SK, za ktoru zaplatil poStovné vo vyske 1,10 eura. Tato skutoCnost je zrejma z
predloZenej postovej zasielky, ktora bola dfia 5.6.2014 podana na poste KoSice 11 a adresovana
odporcovi, ktord mu nebola doruéena z dévodu nezndmeho pobytu adresata.

Podra ust. § 760 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v planom zneni, dopravou na
drahe sa rozumie Zelezniéna doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len
"mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach , a doprava na lanovych drahach.

Podla ust. § 6 ods. 1 a 2 zékona €. 514/2009 Z. z. dopravcom na ucely tohto zakona je drdhovy
podnik, ktory vo verejnej osobnej doprave uzatvara s cestujucim zmluvu o preprave os0b a v nakladne;j
doprave uzatvara s odosielatefom zmluvu o preprave nakladu (dalej len "zmluva o preprave"). Dopravca
poskytuje dopravné sluzby podfa vdeobecnych prepravnych podmienok (dalej len "prepravny poriadok™)
a ak ide o verejnu osobnu dopravu, aj podfa cestovného poriadku.

Podla ust. § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2009 Z. z. ak sa cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla ust. § 16 ods. 2 pism. b) zakona &. 514/2009 Z. z. dopravca je opravneny zistovat' totoznost
cestujucich na ucely vymahania cestovného a prirazky k zakladnému cestovnému, ktoré neboli
zaplatené na mieste, a na UCely zistovania naroku na zlavu zakladného cestovného.

Podla ust. § 16 ods. 1 pism. h) zakona €. 514/2009 Z. z. dopravca je povinny oznacit zamestnancov,
ktori su pri preprave opravneni davat pokyny cestujucim alebo kontrolovat’ prepravné doklady.



Podla ust. § 16 ods. 4 pism. c), d) zakona €. 514/2009 Z. z. cestujuci je povinny preukazat sa v
drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaéenym
osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady, preukdzat sa preukazom totoznosti oznaenej
osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy nemdze preukazat platnym
prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud mal za preukazané, Ze
odporca ako cestujuci diha 26.5.2014 v €ase o 11:23 hod. pouzil vozidlo €. 422 na trase linky MHD
€. 2, ktorého vlastnikom je navrhovatel, pri¢om nemal platny cestovny listok, ktorym by sa preukazal
zamestnancovi poverenému vykonom kontroly - revizorovi. Z tohto dévodu vznikla odporcovi povinnost
podla ust. § 8 ods. 5 cit. zdkona zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vySke 0,60 eura a Uhradu pri
nepreukdzani sa cestujuceho platnym cestovnym listkom vo vySke stondsobku cestovného t.j. vo vySke
60,- eur, ktorti odporca dobrovolne nezaplatil.

Navrhovatel si uplatnil aj narok na zaplatenie nakladov vo vySke 1,70 eura, ktoré naklady mu vznikli
v suvislosti s doruéenim vyzvy na zaplatenie pokuty odporcovi. Navrhovatel preukazal zaplatenie
postovného vo vySke 1,10 eura. Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie vzniknutych nakladov -
postovného, navrhovatelovi v uvedenej vySke 1,10 eura a v €asti 0,60 eura Zalobny navrh zamietol,
pretoZe v konani nebola preukazana uhrada postovného v uvedenej vyske.

Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 60,60 eura, ktora suma pozostava z nezaplateného
cestovného a uhrady pri nepreukazani sa cestujuceho platnym cestovnym listkom a sumy 1,10 eura,
titulom nékladov spojenych so zaslanim vyzvy k uhrade pohfadavky (postovné).

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

KedZe je odporca v omeskani s pefiaznym plnenim, navrhovatel méa narok aj na uroky z omeskania odo
dniia 27.5.2014 (pociatok omeskania je uréeny diiom splatnosti pokuty, t.j. 26.5.2014). VySka urokov z
omeskania je ur€end v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a v danom pripade dosahuje
vysku 5,25 % z dIZnej sumy ro€ne. Vzhfadom na uvedené sud priznal navrhovateflovi uroky z omeskania
vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 60,60 eura od 27.5.2014 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 137 O.s.p. trovami konania su aj sudny poplatok a odmena za zastupovanie, ak
je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol za pouzitia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohlfadavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,97 eura za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia; pisomné podanie na sud) a 16,60 eura, pausalnej nahrady vydavkov 2 x 8,39 eura,
zvySenej o0 20 % dan z pridanej hodnoty podfa vyhl. &. 655/2004 Z. z..

KedZe v danom pripade sa jedna o drobny spor (60,60 eura), v ktorom celkové trovy konania,
spocCivajuce v trovach za zaplateny sudny poplatok a v trovach pravneho zastupenia, prevysili vySku
Zalovanej pohladavky, sud vyuzil vy3Sie citované zakonné ustanovenie a trovy pravneho zastupenia
znizil tak, Ze navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia len do vysky 44,10 eura,
ktora suma spolu so zaplatenym sudnym poplatkom 16,50 eura dosahuje vySku priznanej pohladavky
(istiny) 60,60 eura.



Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
I

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa to rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej mozno oddévodnit len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.
S. p., alebo konanim inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam alebo doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



