Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co0/69/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1210212626

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1210212626.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Un&ovskej, v pravnej veci navrhovatelky: A.. X.A. M., E.. X.
X XXXX, 1. 1. XX, 1., $tatna ob&ianka SR, zastupena: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat so sidlom Rozfavska
2, 821 01 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11. novembra 2011, €. k.
21C/83/2010-264, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa potvrdzuje.

Odporcovi s a nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka voci odporcovi
domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 3.300 eur s prislusenstvom, ktora jej mala vzniknat
v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava | pri vybavovani viacerych
staznosti navrhovatelky na prietahy v exekuénom konani vedenom na tomto sude pod sp. zn.
1Er/1842/02, evidovanych pod sp. zn. Spr XXXX/XX, Spr. XXXX/XX, Spr. XXXX/XX, ktory mal spocivat
v nespravnom vybaveni podanych staznosti predsedom sudu a tieZ v nevybaveni niektorych staznosti.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 z4k.€. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalej,, O.s.p.“)
tak, Ze v konani plne uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. c/, §9 ods. 1, 2, § 15
ods. 1,§ 17 ods. 1,2, § 19 ods. 1, 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v znem’ neskorsich predpisov, § 35 ods. 1, § 49, § 53 ods. 1, 3,
§ 62 ods. 1, § 63 - 67 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsmh predpisov a vecne tym, Ze
v nam|etanych konaniach nedos$lo k nespravnemu uradnému postupu sudu. Zdéraznil, ze predmetom
tohto konania nebol postup Okresného sudu Bratislava | v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.
1Er/1842/2002, ale postup predsedov sudu pri vybavovani staznosti na prietahy v konani, ktoré boli
nakoniec konstatované nalezmi Ustavného stdu SR zo dfia 17. 5. 2007, sp. zn. Ill. US 37/07 a zo diia
17. 8. 2009, sp. zn. |I. US 97/09. Prvostupfiovy sud bol toho nazoru, Ze samotné vybavenie staznosti
ako takej, t. j. rozhodnutie o staznosti a prijatie zaveru o jej neopodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti
(neddvodnosti) predsedom sudu, hoc aj nespravne, neméze v Ziadnom pripade predstavovat nespravny
uradny postup v zmysle ust. § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. Za nespravny uradny postup sa totiz v
zmysle uvedeného ustanovenia povazuje : 1/ poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ tkon
alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, 2/ necinnost’ organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, 3/ zbyto€né prietahy v konani alebo 4/ iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Nespravnym uradnym postupom preto neméze
byt rozhodovacia €innost’ ktoréhokolvek organu verejnej moci ako takd. Dodal, Ze zakon predsedom



sudu neukladd, ako maju rozhodnut o tej - ktorej staznosti a rozhodnutie spoc€iva na ich vlastnom zvazeni
kazdého jednotlivého pripadu po jeho preSetreni. Zakon uvadza len postup a poriadkové lehoty, ktoré
je potrebné pri vybavovani staznosti zachovat. Pokial predseda sudu subjektivne vyhodnotil staznost
navrhovatelky vo svetle objektivnych skuto&nosti ako nedévodnu a nasledne Ustavny sid SR dospel
v rozpore s nazorom predsedu sudu k tomu, ze k poruSeniu prav UCastnika konania v exeku¢nom
konani dos$lo, prijatie takéhoto zaveru Ustavného sudu SR este neznamena nespravnost postupu
sudu pri vybavovani staznosti. Predseda sudu sam a na zaklade vlastného uvazenia posudil staznosti
navrhovatelky ako nedévodné, nakolko mal za to, Ze k poruSeniu jej prav nedoslo a staznosti povazoval
za neopodstatnené, nemohol prijat' ani opatrenia na odstranenie nedostatkov, ktoré za nedostatky
nepovazoval. Len samotna rozdielnost jeho nazoru s nazorom Ustavného sidu SR vak neznamena,
Ze predseda sudu, a teda samotny organ verejnej moci pri vybavovani staznosti objektivne pochybil, a
uz vbébec nie, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu tak, ako to ma na mysli ust. § 9 ods. 1 zak.
¢. 514/2003 Z.z..

K nespravnemu uUradnému postupu podla prvostupfiového sudu nedoslo ani z pohladu namietaného
nevybavenia niektorych staznosti, hoci toto by v zmysle ust. § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. mohlo
predstavovat nespravny uradny postup. Zo staznostnych spisov sp. zn. Spr. 2105/03, 2147/05, 2238/08
totiz nevyplynulo, Ze by niektora staznost ostala nevybavena. Pokial ide o staznostny spis sp. zn. Spr
2105/03 prvostupriovy sud mal za preukazané, Ze navrhovatelka podala staznost podanim doruéenym
Okresnému sudu Bratislava | diia 4. 7. 2003 a listom zo diia 7. 7. 2003, ktory prevzala dna 21.7. 2003,
jej predseda sudu oznamil, Ze staznost na prietahy v konani je nedévodna a bola vybavena riadne a
v€as. Staznost evidovana pod Spr. XXXX/XXXX bola Okresnému sudu Bratislava | doru¢ena dna 9. 5.
2006 a listom zo dria 3. 7. 2006 predseda sudu pravnemu zastupcovi navrhovatelky oznamil, Ze lehotu
na vybavenie staznosti predlZzuje do 9. 8. 2006. Ustavny sud SR v3ak spis vratil sidu aZ diia 7. 8. 2006,
kedy predseda sudu pravnemu zastupcovi navrhovatelky oznamil, ze predlZzuje lehotu na vybavenie
staznosti do 8. 9. 2006. Listom zo dfia 18. 9. 2006 predseda sudu pravnemu zastupcovi navrhovatelky
oznamil, Ze staznost hodnoti ako nedévodnu. Z uvedeného prvostupfiovy sud vyvodil nedodrZzanie
zakonnej lehoty 3 mesiacov odo dia doru€enia staznosti prislusnému organu, ktoré vSak nebolo
mozné objektivne zabezpegit kvdli tomu, Ze predmetny spis bol do 7. 8. 2006 zapozi¢any Ustavnému
sudu SR. V suvislosti s vybavenim tejto staznosti zdéraznil, Ze predseda sudu opakovane pravneho
zastupcu navrhovatelky priebezne informoval o prediZeni lehoty na vybavenie staznosti. Aj keby véak
sud tuto skuto€nost’ nezohladnil a bez dalSieho konstatoval, Ze nedodrZzanim zakonnej trojmesacénej
lehoty doSlo k nespravnemu uradnému postupu vyslovil nazor, Ze len samotné nedodrzanie tejto lehoty
nie je spOsobilé vyvolat u navrhovatelky tak zavaznu ujmu na jej pravach, ktora by oddvodriovala
rozhodnutie sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 17 ods. 3 pism. b/ zak. &.
514/2003 Z.z.. Staznost na prietahy v konani podala navrhovatelka aj podanim doru¢enym Okresnému
sudu Bratislava | diia 25. 8. 2006, vybavenym listom zo dria 22. 9. 2006, teda aj tato bola vybavena riadne
a v€as. Staznost navrhovatelky zalozena v spise Spr. XXXX/XX bola sudu doru¢ena diia 15. 8.
2008 a listom zo diia 3. 9. 2008 predsednitka sudu navrhovatelke oznamila, Ze jej staznost’ hodnoti ako
nedévodnu, na ¢o navrhovatelka nasledne poziadala Krajsky sud v Bratislave o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, ktorym bola jej staznost rovnako vyhodnotena ako neddvodna. Aj v danom
pripade tak prvostupriovy sud povazoval staznost navrhovatelky za vybavenu riadne a v€as. Zdoraznil
tiez, Ze len v jednom z uvedenych pripadov sa navrhovatelka, pokial ide o vybavenie staznosti, obratila
na Krajsky sud v Bratislave, aby ako nadriadeny organ preSetril vybavenie staznosti. Hoci v jednom
pripade doslo k vybaveniu staznosti navrhovatelky az po zdkonnej 3 - mesacnej lehote, prvostupriovy
sud tuto skuto€nost vyhodnotil tak, Ze v konani boli preukdzané zavazné objektivne skutoCnosti
(spis bol zapozitany Ustavnému sudu SR), braniace v&asnému vybaveniu staznosti navrhovatelky a
postup Okresného sudu Bratislava | pri vybaveni staznosti navrhovatelky preto nemozno povazovat za
nespravny Uradny postup. Tuto skuto€nost, a teda, Ze nemajetkova ujma bola spdsobena oneskorenym
vybavenim predmetnej staZznosti, netvrdila v konani ani samotné navrhovatelka. Na ostatné podania
navrhovatelkou oznagené v navrhu na zaCatie konania prvostupriovy sud neprihliadol, nakolko sa tykali
samotného exekuéného konania a nie staznosti, ktorych vybavenie bolo predmetom tohto konania. K
odporcom vznesenej namietke premliania prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy nepovazuje za preml¢any, nakolko sa v tomto smere stotoznil s tvrdenim
navrhovatelky, Ze o vzniku 8kody a o tom, kto za fiu zodpoveda, sa dozvedela az doru¢enim nalezov
Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 37/07 a |. US 97/09.



Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie, napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria Ziadala zmenit tak, Zze odvolaci sud jej navrhu v celom rozsahu vyhovie a odporcovi uloZi
povinnost’ na nahradu trov konania. V odvolani poukazala na legalnu definiciu nespravneho uradného
postupu v ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., ucel institatu staznosti na prietahy v konani spocivajuci
v odstraneni protipravneho stavu zapri€ineného poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov samotnym konajucim sudom a skuto&nost, Ze nespravny uradny postup sa tyka inej nez
rozhodovacej ¢innosti a je v rozpore s pravnymi predpismi, internymi predpismi, ¢i metodickymi pokynmi,
nezodpovedajuci povahe a ucelu uradného ukonu, vratane necinnosti, opomenutia & neodévodnenych
prietahov. Pokial preto predsedovia sudu v predmetnej veci nereagovali na staznost navrhovatelky
vykonanim opatreni na odstranenie objektivne existujucich prietahov v konani, postupovali v rozpore
S0 svojimi pravami a povinnostami, ako aj uvedenym ucelom institutu staznosti na prietahy v konani,
ktorym totiZ nie je danie priestoru predsedovi sudu na subjektivne vyhodnocovanie existencie prietahov.
Poukézala na to, Ze opodstatnenost staznosti na prietahy v konani sa nevyhodnocuje podla zasad
sudcovskej solidarity, €i zachovania dobrych vztahov medzi predsedom sudu a jemu podriadenymi
kolegami. Pokial' preto aj prvostupriovy sud poukazal na udajné opravnenie predsedu sudu posudit
vec subjektivne, takyto nazor je tiez v rozpore s pravnou upravou zak. ¢ 514/2003 Z.z., ktory
zodpovednost' Statu konstruuje ako objektivnu. Osvojenie si prdvneho nazoru prvostupfiového sudu
by podfa navrhovatelky znamenalo, Ze Stat nezodpoveda ani za nezakonné rozhodnutie, nakolko
organ konajuci v mene Statu mal moznost posudit’ vec inak, ako ju posudil organ, ktory rozhodnutie
zrusil. V pripade nespravneho uradného postupu sice niet Ziadneho rozhodnutia, ktoré by bolo mozné
zru8it, avSak zakonnost' postupu posudzuje konajuci sud podla zasady objektivnej zodpovednosti.
V danom pripade to ma sud vefmi zjednoduSené, nakolko prietahy v konani uz boli posudzované
Ustavnym sidom SR, ktorého nalezmi je véeobecny sid v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p. viazany.
Zakonnost' postupu predsedov sudov mal tak sud prvého stupfia posudit' vo svetle tychto nalezov,
ktoré skonstatovali prietahy v konani. Zhrnac uvedené, predsedovia sudov podfa navrhovatelky porusili
povinnost’ dbat na plynulost konania (§ 15 ods. 2 zak. &. 80/1992 Zb., § 53 ods. 1 zak. &. 757/2004
Z.z.), vykonat opatrenia na odstranenie prietahov (§ 53 ods. 3 zak. &. 757/2004 Z.z.), zistit, Ci v
konani nedoSlo k prietahom a tieto odstranit (§ 64 ods. 1 zak. €. 757/2004 Z.z.), vybavit staznost' v
zakonnej lehote (§ 25 ods. 1, 2 zak. ¢. 80/1992 Zb., § 65 ods. 1, 2 zak. €. 757/2004 Z.z.), upovedomit
navrhovatelku o vybaveni staznosti a o prijatych opatreniach (§ 26 zak. €. 80/1992 Zb., § 66 zak. &.
757/2004 Z.z.). Zakonnému vybaveniu staznosti na prietahy teda zodpoveda taky postup predsedu
sudu, ktorym zisti, ¢i doSlo k poruSeniu zasad plynulosti sudneho konania a podla potreby uloZzi
opatrenia veduce k naprave zistenych nedostatkov a odstraneniu ich pricin. V navrhovatelkinom pripade
v3ak predsedovia sudu Ziadne opatrenia nevykonali, naopak v rozpore so skutoénostou navrhovatelke
oznamili, Zze k prietahom nedochadza, &im fakticky vys3iu sudnu uradnicku, ktora ich v prevaznej miere
po cely ¢as spOsobovala, v jej nezakonnom postupe podporili. V désledku nespravneho uradného
postupu predsedov sudu navrhovatelka utrpela ujmu na svojich zakonnych a Ustavnych pravach, ktoré
jej ako ucastnitke sudneho konania a stazovatelke prinalezia (zakonom priznané pravo domahat sa
staznostou podanou predsedovi sudu odstranenia prietahov v konani, ktoré je zakonnym vyjadrenim
prava na inG pravnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR). Nakolko k porudeniu prava
navrhovatelky nedo$lo rozhodnutim, €i reparovatelnym dradnym postupom, je v zmysle judikatury
ustavného sudu namieste poskytnutie pefiaznej kompenzéacie utrpenej ujmy.

Odporca ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ako vecne
spravny potvrdit. Bol toho nazoru, Ze navrhovatelka na chapanie nespravnosti uradného postupu
pouzila kritéria pouzitelné pri posudzovani nezakonnosti rozhodnutia. Pre nezakonnost’ rozhodnutia
je totiz typicka skuto&nost, Ze organ rozhodujuci o (mimoriadnom) opravnom prostriedku dospeje k
opacnému zaveru ako organ, ktorého rozhodnutie sa preskiumava a po naslednom zrudeni alebo zmene
pravoplatného rozhodnutia nadobuda charakter nezakonného rozhodnutia. Navrhovatelka nespravne
aplikovala takéto chapanie nezakonnosti (typické pre rozhodovaciu €innost nie pre dradny postup)
na postup predsedov stdu vo vztahu k rozhodnutiu Ustavného sidu SR. Prvostupriovy sud vak
spravne konstatoval, Ze nespravnost uradného postupu nie je mozné vyvodit zo skutoCnosti, Ze
predsedovia sudu dospeli k inym zaverom ako Ustavny sud SR. Odporca sa v$ak nestotoznil so
zavermi prvostupriového sudu ohladom premliania uplatneného naroku, nakolko okamihom, kedy sa
navrhovatelka dozvedela o vzniku svojej pripadnej Skody mohol byt len okamih, ked sa dozvedela o
vysledku vybavenia jej staznosti na prietahy v konani, nie kedy jej boli doruéené nalezy Ustavného
sudu SR. V reakcii na argumentaciu navrhovatelky, Ze v predmetnej veci sa jednd o objektivnu
zodpovednost Statu a preto nie je priestor pre skimanie subjektivneho presved&enia predsedov sudu



o existencii prietahov odporca uviedol, Ze pokial sud prvého stupria konstatoval, Ze predsedovia sudov
sa nedopustili nespravneho uradného postupu, tak nie s odkazom na nedostatok zavinenia, ale z
pohladu skimania zakladnej podmienky vzniku zodpovednosti Statu, ktorou je existencia nespravneho
uradného postupu. Odporca bol tiez toho nazoru, ze navrhovatelka v konani nepreukazala ani pricinnu
suvislost medzi namietanym nespravnym Uradnym postupom a popisanou ujmou. Narok povazoval
za duplicitne uplatneny, nakolko navrhovatelke bolo priznané finanéné zadostucinenie za samotné
prietahy v exekuénom konani nalezmi Ustavného sudu SR vo vyske 30.000 Sk a 2.000 eur, ktoré
podla odporcu konzumuje aj pripadny narok na finan¢né zadostucinenie za postup predsedov sudov na
podklade staznosti na prietahy. Prave staznost na prietahy je pritom predpokladom podania Ustavne;j
staznosti. V opa&nom pripade by kazdé priznanie finanéného zadostuginenia Ustavnym sidom SR za
konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov automaticky znamenalo,
Ze predchadzajuce preskimanie staznosti predsedom sudu bolo nespravnym uradnym postupom a
stazovatelia by sa vZdy napriek priznaniu finanéného zadostucinenia domahali nahrady nemajetkovej
ujmy aj na civilnom sude. Za nedévodny oznacil odporca aj narok na uroky z omeskania zo sumy
finanéného zadostucinenia za obdobie pred pravoplatnostou rozhodnutia o nahrade nemajetkovej ujmy.
Dodal, Ze pre ur€enie, Ze doslo k porueniu prava navrhovatelky, neexistuje naliehavy pravny zaujem.
Poukézal tiez na to, Ze v sulade so zavermi navrhovatelkou predloZzeného rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 15C0/39/2011 zo dfia 22. 6. 2011 sa navrhovatelka domaha uréenia, ze nie postupom
Statu, ale postupom organu verejnej moci bolo porusené jej pravo, a preto ur€enia porudenia prava sa
domaha vodi subjektu, ktory nie je pasivne vecne legitimovany. Rozhodnutia, ktoré navrhovatelka k
odvolaniu predlozila, sa netykaju obdobného pripadu, ale uplatnenia prava na nahradu nemajetkovej
ujmy odvijajuceho sa priamo od prietahov v sidnom konani.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie
je dovodné.

Podla § 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.*) tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vys8ieho uzemného celku za Skodu spdsobenu organmi Uzemnej samospravy
pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 2 zak. &. 514/2003 Z.z. na ucely tohto zdkona vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 62 ods. 1 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. &.
757/2004 Z.z.*) staznost mbze podat U€astnik konania alebo strana v konani. Staznost na postup sudu
mdbze smerovat proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo
porusovaniu zasad doéstojnosti sudneho konania sudcami, sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami
sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva.

Podla § 63 zak. €. 757/2004 Z.z. staznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak osobitny zakon
neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu vysSieho stupnia.

Zakon €. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci
pri rozhodovani o konkrétnych pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb. Jedna sa o zodpovednost svojou povahou objektivhu a absolutnu, t. j. bez zretela na



zavinenie a bez moznosti sa jej zbavit. V rdmci rozhodovania sudu o pravach a povinnostiach u¢astnikov
obd&ianskeho sudneho konania moze déjst’ k zalozeniu zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim, a to pri splneni troch kumulativhych podmienok,
a to: 1/ danost’ nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho dradného postupu, 2/ vznik Skody a 3/
priama a bezprostredna priinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Za nezakonné rozhodnutie na ucely tohto zakona treba v zmysle ust. § 6 ods. 1 zak. & 514/2003
Z.z. povazovat pravoplatné rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacej €innosti, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom, a ktoré bolo pre nezdkonnost zruSené alebo zmenené prislusnym organom.
Nespravny uradny postup vysvetlil zakonodarca v ust. § 9 zak. €. 514/2003 Z.z. tak, ze za nespravny
uradny postup je potrebné povazovat aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych os0b. Podla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu, moze
vsak ist o akukolvek &innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri
tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre
konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto
ginnosti. Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti
a preto je potrebné spravnost uradného postupu posudzovat i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu
ktorého postup Statneho organu smeruje.

Jednym z pravnych prostriedkov ochrany pred necinnostou organu verejnej moci, ktory zvy&ajne
predchadza Zalobe o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, je staznost na
prietahy v konani podfa § 62 a nasl. z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov
adresovana predsedovi stdu, na ktorom dané konanie prebieha. Ugelom vybavenia tejto staznosti je
zistit, &i v danej veci boli spésobené prietahy v konani alebo porusené zasady dbstojnosti sudneho
konania a poskytnut samotnému v8eobecnému sudu, v konani pred ktorym malo déjst’ k vytykanym
nedostatkom, prilezitost, aby sam odstranil protipravny stav zapri€ineny porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Podla § 64 ods. 3 uvedeného zakona ak organ povereny
vybavovanim staznosti zisti, Zze staznost je dbvodna, prijme a zabezpeli vykonanie opatreni na
odstranenie nedostatkov a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky vo€i zodpovednym osobam
dosledky. Vyuzitie oznaeného pravneho prostriedku je zarover jednym z predpokladov pre podanie
Ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava garantovaného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazriuje, Ze pri vybavovani
staznosti a preSetreni vybavenia staznosti podla zak. €. 757/2004 Z.z. ide o postup administrativneho
charakteru, ktory sa riadi len uvedenym pravnym predpisom, resp. zak. €. 152/1998 Z.z. o staznostiach,
pretoze je vyfaty aj spod pdsobnosti pravnych predpisov o spravnom konani. Tato Specificka oblast
preto nespada pod garancie prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, nakolko sa v
filom bezprostredne nerozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b. Zaroven
to podfa ustavného sudu znamena, Ze postup pri vybavovani staznosti, resp. preSetreni ich vybavenia
podla zakona o sudoch, v nijakom pripade nemozno povazovat ratione materiae za sucast prava na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
so vSetkymi jeho atribatmi, vratane prava na urychlené konanie vo veci. Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy je totiz materialna povaha predmetu konania, t.
predovSetkym skutoCnost, Ze sa v hiom bezprostredne rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych oséb (vid napr. IV. US 241/07, IV. US 210/2011, IV. US 326/2011, IV. US
469/2012, 1. US 195/2015 a iné).

V prejednavanej veci sa navrhovatelka podanym navrhom domahala nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
jej mala vzniknat v désledku nespravneho Uradného postupu predsedov Okresného sudu Bratislava |
rozhodujucich podfa § 62 a nasl. zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov,
o staznostiach navrhovatelky na prietahy v exeku¢nom konani vedenom na tomto sude pod sp. zn.
1Er/1842/2002. Nespravnost uradného postupu navrhovatelka videla v spésobe vybavenie jej staZznosti,
nakol'ko Ziadna z nich nebola vyhodnotena ako dévodna a na zaklade jej staznosti predsedovia sudov
neprijali opatrenia na odstranenie prietahov v konani. Ustavny sud SR pritom v naleze zo dia 17.
5. 2007, sp. zn. lll. US 37/2007, ako aj v naleze zo dfia 17. 8. 2009, sp. zn. |. US 97/09 konstatoval
poruSenie prava navrhovatelky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2
Ustavy SR a navrhovatelke priznal primerané finanéné zadostuginenie. Sud prvého stupfia po tom,
ako vykonanym dokazovanim zistil, Ze Ziadna zo staznosti, na ktoré navrhovatelka poukazovala (Spr.



XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX), nezostala predsedom sudu nevybavena a s vynimkou staZnosti
evidovanej pod Spr. XXXX/XX, vSetky jej staznosti boli vybavené riadne a v€as konstatoval, Ze
postup predsedov sudu pri vybavovani staznosti navrhovatefky nemozno z dévodov fiou uvadzanych
povazovat za nespravny, v zmysle ust. § 9 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. Prijaty zaver odévodnil
tym, Ze rozhodnutie predsedu sudu o staznosti na prietahy v konani (hoc aj nespravne) je konkrétnym
vysledkom rozhodovacej &innosti organu verejnej moci a nemdze v Ziadnom pripade predstavovat
nespravny Uradny postup, a to ani v pripade, ak Ustavny sid SR na zéklade tych istych okolnosti
vyhodnoti preskimavany postup sudu ako prietahy v konani porusujuce pravo uc€astnika konania na
prejednanie veci v primeranej lehote. Nakolko predseda sudu na z&klade vlastného (subjektivneho)
uvazenia pripadu dospel k zaveru, Ze nedoslo k prietahom v konani, nemohol ani prijat opatrenia na ich
odstranenie. K staznosti evidovanej pod Spr. XXXX/XXXX, ktora ako jedina nebola vybavena v zdkonom
stanovenej lehote 3 mesiacov od jej doru¢enia sud prvého stupfia uviedol, ze vzhladom na skuto€nost,
Ze predmetny spis sa z dévodu navrhovatelkou podanej Ustavnej staznosti nachadzal do 7. 8. 2006 na
Ustavnom stde SR, nebolo objektivne mozné zabezpegit riadne vybavenie staznosti v zakonnej lehote,
a preto k jej vybaveniu preto doslo az dfia 18. 9. 2006. Pri svojom rozhodovani zohladnil tiez skuto€nost,
ze navrhovatelka bola prostrednictvom pravneho zastupcu priebezne informovana o predlizovani lehét
pri vybavovani staznosti vedenej pod Spr. XXXX/XXXX, riadne pisomne upovedomena bola aj o
vysledkoch vybavenia kazdej staZnosti s tym, Ze len vo vztahu k jednej staznosti vyuZila moznost
pozZiadat o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom nadriadeného sudu. Vzhfadom na nesplnenie
hned prvej z troch kumulativnych podmienok pre zaloZzenie zodpovednosti odporcu za $kodu, ktora mala
navrhovatelke vzniknut, sa prvostupnovy sud v dalSom nezoberal skimanim zvySnych podmienok.

Odvolaci sud v intenciach vysSie uvedeného zhodne so sudom prvého stupfia vyhodnotil Zalobou
uplatneny narok ako nedbévodny. Vyslovuje néazor, Ze postup pri rozhodovani o staznosti na prietahy
v konani a ani samotny spdsob vybavenia staznosti na prietahy v konani nemézu zalozit nespravny
uradny postup ani nezakonnost rozhodnutia v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z.. Uvedené je mozné vyvodit
jednak z administrativneho charakteru postupu pri vybavovani takejto staznosti, ktory nepodlieha
striktnym pravidlam a bez ohfadu na vysledok preSetrenia staznosti nevedie k vydaniu
rozhodnutia, ktoré by staZzovatelovi zakladalo nejaké pravo (narok), a ktoré by bolo mozné preskumat’
v riadnom instanénom postupe, ako aj zo skutoénosti, Ze predmetom tohto postupu nie je rozhodovanie
organu verejnej moci o konkrétnych pravach a povinnostiach G&astnikov konania vecne sa viaZucich
na jeho predmet (zakladny predpoklad pre vyvodenie zodpovednosti voci Statu podla zak. €. 514/2003
Z.z.), ale preSetrenie plynulosti pri rozhodovani o tychto pravach a povinnostiach. V neposlednom
rade je takyto zaver mozné vyvodit aj zo samotného ucelu tohto institutu, ktorého jedinym cielom
malo byt poskytnutie moznosti na zjednanie napravy uz na samotnom sude. Predmetné skutoénosti
zohladriuje aj v tomto smere konstantna studna prax Ustavného sudu SR, ktora postup predsedu stdu
v ramci vybavovania staznosti na prietahy v konani nepovazuje za sucast prava na spravodlivé sudne
konanie, a preto ustavné staznosti namietajuce spravnost postupu predsedu sudu pri rozhodovani o
staznosti na prietahy v konani, spravnost predsedom sudu prijatého zaveru o dévodnosti staznosti na
prietahy v konani, ako aj poruSenie poriadkovych leh6t zakonom stanovenych na vybavenie staznosti,
po predbeznom prerokovani odmieta ako zjavne neopodstatnené. Bez dalSieho je preto vylucené,
aby navrhovatelka utrpela ujmu na pravach, ktoré jej vo vztahu k rozhodovaniu predsedu sudu o
staznostiach na prietahy v konani neprindlezia (pravo na spravodlivé sudne konanie a s tym spojené
prejednanie veci v primeranej lehote).

Navrhovatefka naviac vo svojej argumentacii evidentne nerozliSuje medzi nespravnym uradnym
postupom predstavujucim (procesnu) €innost’ postihnutu poruSenim pravnymi normami predpisanych
pravidiel a nezakonnym rozhodnutim, ako vysledkom tejto €innosti, ked nespravnost uradného postupu
odbvodriuje nespokojnostou s predsedom sudu prijatym zaverom o vysledku presetrenia staznosti a
jeho nespravnostou. Ako uz bolo vysSie uvedené, oznamenie predsedu sudu o vysledku preSetrenia
staznosti nema povahu rozhodnutia, ktoré by bolo mozné preskimat’ v riadnom indtanénom postupe
a v pripade jeho nespravnosti ako nezakonné zru$it. Sud prvého stupfia navysSe v konani nezistil
ani nespravnost’ Uradného postupu predsedu sudu pri vybavovani staznosti na prietahy v konani,
spocivajucu v zbyto€nych prietahoch v konani, ktoré nemozno hodnotit’ len z pohladu
dodrzania zakonom stanovenych leh6t na vykonanie toho - ktorého Ukonu. Podanim staznosti na
prietahy v konani adresovanej predsedovi sudu navrhovatelka vyuzila jeden zo zdkonnych prostriedkov
ochrany jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote a v pripade nespokojnosti s vybavenim tejto
staznosti sa mala mozZnost obrétit na predsedu krajského sudu so Ziadostou o preSetrenie vybavenia



jej staznosti, o urobila len v jednom pripade. Rovnako sa mohla obratit na Ustavny sud Slovenskej
republiky podanim Ustavnej staznosti. Naprava bola u navrhovatelky zjednana nalezmi Ustavného stdu
SR, ktorymi bolo konStatované poruSenie jej ustavnych prav a su€asne jej bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy, ktorej sa nedévodne domaha aj vo vztahu k administrativnemu postupu predsedu
sudu, podla § 62 a nasl. zak. €. 757/2004 Z.z.. Ako uviedol sud prvého stupna, len samotna skuto€nost,
Ze Ustavny sud SR vyhodnotil staznosti navrhovatelky zaloZené na rovnakych skutkovych okolnostiach
inak ako predseda sudu, nevyvolava nezakonnost rozhodnutia, ktora musi byt v zmysle zak. €. 514/2003
Z.z. zaloZena vylu€ne na jeho zruSeni po nadobudnuti pravoplatnosti, a uz vébec nie nespravnost
uradného postupu, ktort navrhovatelka nespravne stotozfiuje s vysledkom rozhodovacej €innosti, ktory
je vzdy zavisly od subjektivneho pravneho myslenia rozhodujucej osoby, vec hodnotiacej na zaklade
vlastnych myslienkovych uvah. Argumentacia navrhovatelky poukazujuca na nereSpektovanie principu
objektivnej zodpovednosti Statu je preto vyrazom nepochopenia jej zakladnych principov. Rovnako
neddvodnd je aj v tvrdeni, Ze prietahy v sudnom konani uz boli konstatované, v dosledku ¢oho mé
konajuci sud zjednodu$enu situaciu pri rozhodovani o jej Zalobe, nakolko prietahy boli Ustavnym studom
SR konstatované len vo vztahu k exekuénému konaniu, nie k prejednavaniu staznosti navrhovatelky
predsedami sudov, vo vztahu ku ktorym si navrhovatelka uplatnila narok na nahradu $kody.

Na uvedenom ni¢ nemenia ani rozhodnutia, ktoré odvolaciemu sudu predlozil pravny zastupca
navrhovatelky, a ktoré sa netykaju nahrady Skody uplatnenej vo vztahu k rozhodovaniu o staznosti na
prietahy v konani podanej predsedovi sudu.

Zaverom odvolaci sud podotyka, Ze postup ani rozhodnutie predsedu sudu pri administrativnom
preSetrovani staznosti na prietahy v konani podla zak. €. 757/2004 Z.z. nemdze viest k zalozeniu
zodpovednosti Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z., €o v kone¢nom dosledku je priamo vyvoditefné zo
stabilizovanej judikatury Ustavného stdu SR.

S poukazom na viazanost rozsahom a dévodmi odvolania sa odvolaci sud nezaoberal argumentaciou
odporcu (uvedenou v jeho pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu) namietajucou nespravne pravne
posudenie nim vznesenej ndmietky preml€ania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



