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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi€ov: matka - I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, O., pravne
zastlpena advokatkou: JUDr. Beatrica Babacova, so sidlom Hlavna 43, Samorin a otca - Q. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX, O. I. X., o upravu vykonu rodi¢ovsky prav a povinnosti k maloletému,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 24. novembra 2015, ¢.k.
6P/20/2015-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti uréenia vyzivného potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvého stupria zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti
matky, oboch rodi¢ov opravnil maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi uloZil povinnost
platit vyzivné na maloletého vo vyske 100 eur mesaéne poénuc 31.01.2015 vzdy do 15. dfia v
kalenddrnom mesiaci vopred k rukam matky s tym, Ze otec dlh na zroénom vyZivnom nevykazuje a
sucasne urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v utorok, vo Stvrtok a v
nedelu doobeda od 10:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti matky maloletého v mieste bydliska matky.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 36 ods. 1, § 25 a 26, § 62 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze malolety A. sa narodil mimo manzelstva, rodiCia maloletého sa po¢as
tehotenstva matky rozisli a malolety Zije s matkou, ktora byva u rodi¢ov. Otec na maloletého od narodenia
plati vyZivné 100 eur, okrem toho mu kupil veci osobnej potreby po narodeni v hodnote priblizne 900
eur. Malolety A., ktory je v celodennej osobnej starostlivosti matky, je zdravy a podla jej vyjadreni
ma mesacné naklady na vyZivu v celkovej vySke 209 eur, ktoré zahffaju stravu, oSatenie, plienky a
hygienické potreby. Matka dietata je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 eur a
pridavky na maloletého vo vyske 23,52 eur. Otec je zamestnany ako ¢asnik v pohostinstve jeho rodiCov
s Cistym mesacnym prijmom 339 eur, byva u rodi€ov a okrem osobného motorového vozidla a motorky
nevlastni Ziaden vagsi majetok. Navrh na za€atie konania podal otec, ktory aj navrhol maloletého zverit
do osobnej starostlivosti matky, s im matka suhlasila, preto v tejto Casti sud navrhu vyhovel. Stretavanie
otca s dietatom sud upravil podla prednesov oboch rodiov, priCom zohfadnil pracovny reZzim otca
maloletého ako aj reZim maloletého dietata, pritomnost matky pri ich stretavani zdévodnil s poukazom
na beznu prax sudov v pripadoch malych deti vo veku do troch rokov. Pri uréeni vyzivného sud vychadzal



z vySky vyzivného, ktoré plati otec dieta doteraz, t.j. 100 eur, ktord sumu posudil s ohfadom na utly
vek dietata ako primeranu s tym, Ze k vyZivnému platenému zo strany otca je potrebné este pripocitat
pridavky na dieta vo vyske 23,52 eur a vyZivovaciu povinnost matky. Preto s poukazom na vyc€islené
mesacné vydavky na maloletého nebol dévod, aby za su€asného stavu bolo vyzivné urCené vysSou
sumou osobitne s poukazom na to, Ze so zvySovanim veku sa budu zvySovat’ aj jeho odbévodnené
potreby, pricom uz takto uréené vyzivné je vo vySke 29,50% z Cistého mesalného prijmu otca, v suvislosti
s €im sud poukazal na zauzivanu sudnu prax pri ur€ovani vysky vyzivného percentualnou sadzbou z
preukazaného prijmu povinného rodi¢a.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podala v zakonnej lehote odvolanie matka, podla obsahu len v
Casti ur€enej vyZivovacej povinnosti na maloletého, a navrhla rozsudok zrusit a vratit ho sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Vytykala, Ze sud nedostato¢ne a nespravne vyhodnotil su¢asné majetkové
pomery oboch u€astnikov, najma otca, ktory je mladym, zdravym muzZom, uz osem rokov zamestnancom
rodinného podniku - pohostinstva vo viastnictve jeho rodi€ov, kde pracuje ako ¢adnik s €istym mesaénym
prijmom 339 eur, pri¢om tato minimalnu mzdu pobera uz roky a dobrovofne. Matka bola toho nazoru,
Ze prezentovana vyska platu otca je ucelova a nezodpoveda realne poberanému prijmu. Poukézala na
to, Ze otec Zije v samostatnej doméacnosti, hoci predmetna nehnutelnost je vo vlastnictve jeho rodicov a
s jeho uzivanim su spojené mesacné naklady na energie, okrem toho vlastni osobné motorové vozidlo
BMW X 3 ( zakupené za 11.000 eur) a motorku ( zakupenu za 2.000 eur), priCom aj udrzba tychto
vozidiel vyZzaduje naklady. Pokial by prvostuprfiovy sud bol skimal mesaéné vydavky otca (a matka uz
v pisomnom vyjadreni k navrhu poukazovala na to, Ze otec si plati Zivotnu poistku a stavebné sporenie
cca 80 eur a mobilny telefén cca 40 az 50 eur, ¢o podla nej vdak prvostupfiovy sud vobec neskiumal),
bol by dospel k zaveru, Ze jeho prijem nezodpoveda skutoénym prijmom, nakolko realne vydavky
otca prevysuju nim deklarovany prijem. Napriek zisteniu, Ze otec pracuje v mesiaci len dva tyzdne za
minimalnu mzdu sud toto v rozpore s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine nevyhodnotil ako vzdanie sa bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, resp. zarobku alebo majetkového prospechu a rovnako
sud nezohladnil ,tringelty” ako sucast jeho prijmu €adnika, hoci bol na to upozorneny na pojednavani dfia
05.11.2015. Naproti tomu odvolatelka presne sudu vydokladovala svoj mesacény prijem vo vySke 226,72
eur ako aj realne vynaloZené vydavky na maloletého A. a svoje tvrdenie podloZila presnym vycislenim a
konkretizaciou, spolu s vydokladovanim nakladov syna za mesiace 7,8,9,10/2015, ktoré boli v celkove;j
vysSke 940,39 eur, o mesacne predstavuje v priemere 235 eur a presahuje cely jej prijem. Prvostupriovy
sud teda podla matky v nedostatoCnej miere zistoval a posudzoval realny skutkovy stav a dospel tak
k nespravnym zaverom, Ze by utly vek dietata branil uréeniu vysSieho vyZivného a to s poukazom na
povinnost sudu zistit' skutoéné prijmy povinného rodi¢a, preskiumat ¢&i deklarovany prijem zodpoveda
telesnym a duSevnym schopnostiam povinného rodi¢a a zohladnenie prava dietata Zit na takej urovni
na akej Ziju jeho rodicia.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje urCit vyZivné podla zarobkovych moznosti a
schopnosti a majetkovych pomerov s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecne;j
spravnosti potvrdit, majuc sumu 100 eur za primerané vyzivné, ked okrem toho synovi kupuje darceky
ako aj potrebné veci, ktoré si matka maloletého zaZiada a navySe sa mieni v €o najvacsej miere podielat
na vychove svojho syna.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohlfadu na rozsah
a dovody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky maloletého nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.
Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 6P/20/2015 je uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A., ktorej sa domahal otec s odévodnenim, Ze s matkou
maloletého neziju v spolo€nej doméacnosti a nevedia sa dohodnut ohfadom jeho stretavania so synom
a vysky vyZivného, ktoré ma otec platit na dieta.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo urené vyzivné na dieta v sume 100 eur mesacne od 31.01.2015 vzdy do 15. dia v



kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky s tym, Ze dlh na vyZivnhom ku dfu vyhlasenia rozsudku
nevznikol.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil, pri¢om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvého stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na
ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.),

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sugast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine).

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 Zakona o rodine).

Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych osbb a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu
povinnost inych povinnych vo&i tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na
okruh 0s0b, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde
je potrebné zohladnit tieZ starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez
najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, €o je objektivne mozné,
aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti,
pracovné skusenostii situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vZdy vyhodnotit i majetkové pomery
oboch povinnych rodicov.

Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak
potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného
stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby
nepatria len pravidelné mesacéné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného, ako su napr. lieCebné naklady a sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut.
Opravnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vsetky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oakavat, priCom miera potrieb je rézna a zavisi od veku,
duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania a od
formy pripravy na buduce povolanie. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodiov sa preto
mdbze pohybovat od beZznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az po pIné uspokojenie vietkych
odbévodnenych potrieb dietata, takZze Zivotna urover dietata je vZdy umerna Zivotnej drovni rodi¢ov.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze malolety A. na zaklade neformalnej dohody jeho rodicov,
ktori neZiju v spolo&nej domacnosti, je v osobnej starostlivosti matky a otec sa o dieta zaujima a od
narodenia mu dobrovolne prispieva sumou vyzivného 100 eur, matke finanéne vypomohol aj pri narodeni
dietata a aj v suasnosti mu vecne prispieva. Vyhrady matky v odvolani smerujice proti rozhodnutiu
o vySke ur€eného vyZivného vychadzali z jej presvedCenia, Ze sud prvého stuprfia sa pri rozhodovani
opieral o nedostatoCne zisteny skutkovy stav a aj skuto€nosti, ktoré dokazovanim zistil, nespravne
vyhodnotil. Odvolaci sud matke v tomto smere nedal za pravdu, ked nemal dévod sa nestotoZnit so
spbsobom, akym sud zistil a ustalil moznosti a schopnosti vyZivou povinného otca a odévodené potreby
dietata a zhodne so sudom prvého stupfia povazoval s ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania
takuto vy8ku vyZivného za primeranu.



V konani bolo preukazané, Ze otec ma netto prijem zo zamestnania 339 eur a tvrdenie matky o tom,
Ze jeho realny prijem je podstatne vySsi ( tu poukazuje, Ze rodi€ia mu zamerne vyplacaju iba minimalnu
mzdu) zostava len v rovine jej tvrdenia, kedZe odvolaci sud musi v tomto smere konstatovat, Ze
takato skutoCnost zo Ziadneho dbékazu nevyplyva. Otec je riadne zamestnany, pracuje ako ¢asnik,
pric¢om vyuziva svoje dosiahnuté vzdelanie ( obchodnu akadémiu) a nebolo zistené, Ze by sa jednalo
o fluktuanta, alebo osobu vyhybajucu sa praci. Skuto¢nost, Ze je zamestnany v podniku jeho rodic¢ov
neméze viest sud bez daldieho k zaveru, Ze zdokladovany prijem otca nezodpoveda jeho realnym
prijmom a tento zaver potom nemozZno vyvodit ani z toho, Ze podla nadzoru matky otcove vydavky
prevySuju jeho prijmy. Otec byva v dome rodi¢ov a nakolko otec prijmy na byvanie neuvadza, mozno
dévodne usudzovat, Ze rodi¢ia od neho platby za byvanie neZiadaju. Odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodnu vyhradu matky o nevyuzivani moznosti a schopnosti otca, ktory, hoci je zdravy, pracuje iba
dva tyZdne v mesiaci, ked' vzal do uvahy charakter jeho prace. Ako vyplynulo z jeho vypovede, otec sa
na prevadzke strieda s kolegyriou a to tak, Ze pracuje kazdy druhy tyZzdern nepretrzite od pondelka do
nedele ( Cize v mesiaci 14 dni namiesto beznych cca 21 pracovnych dni ) av8ak zéroven z jeho vyjadreni
mozno dévodne usudzovat, Ze jeho pracovna doba je vtedy podstatne dihSia nez bezna 8-hodinova
pracovna doba a preto treba zohfadnit’ aj jeho pravo na regeneréaciu. Tu odvolaci sud poukazuje napr.
na tu Cast otcovej vypovede, v ktorej uviedol, Ze Ziada upravit’ styk so synom iba kazdy parny tyzden,
pretoZe v neparnych tyzdfioch pracuje, nevie sa so synom stretnut’ iba skoro v rannych hodinach a styk
v neparnych tyZdnioch je preto nerealizovatelny, z &oho je zrejmé, Ze jeho pracovna zmena je dlhsia nez
bezna. Na druhej strane je pravdou, Ze vzhfadom k povolaniu otca je pravdepodobné, Ze jeho prijem
je zvyseny o ,tringelty“, ako namietala v odvolani matka ( inak tzv. obsluzné), jedna sa v8ak o prijem
nepravidelny, nenarokovatelny a jeho vySku nie je mozné objektivne zistit. Pokial by sme aj pripustili, Ze
otec ma popri vlastnom prijme 339 eur este obsluzné minimalne v sume 100 eur mesacne, spravnost
zaverov o jeho vy3ke je pochybna a objektivne nepreukazana a mdze tak na jednej strane moznosti a
schopnosti otca podcerovat (t.j. ak je obsluzné vySSie nez sidom predpokladané), ale rovnako dobre
mdze jeho schopnosti a moznosti precefovat (ak v skutoénosti dosahuje obsluzné nizsie). Sud vSak pri
ur€eni vyzivného nemdbze vychadzat' z prijmu, ktory je zisteny len v teoretickej rovine. NavySe, ak by
otec aj dosahoval spolu s tymto obsluznym 439 eur nebol by dévod korigovat spravnost’ zaverov sudu
prvého stupria o primeranosti vyzivného v sume 100 eur s ohfadom na odévodnené potreby maloletého.
Tu musi aj odvolaci sud poukazat zhodne so sudom prvého stupria na utly vek dietata, ktoré ma
iba jeden rok, je v celodennej starostlivosti matky, nechodi do Ziadneho Skolského zariadenia, nema
zvy8ené vydavky ani v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom pretoZe je zdravé, nevyvija Zziadne
platené vofnoCasové aktivity, a okrem stravy, o8atenia a beZnych hygienickych potrieb primeranych veku
nema osobitné vydavky. Odévodnenymi potrebami sa pritom nerozumeju automaticky vSetky vydavky
vynaloZené na dieta, ale ako uz bolo uvedené vySsie, ich primeranost sa posudzuje aj s ohladom na
Zivotnu urover rodi€ov a ich schopnosti a mozZnosti, to znamena, Ze u dietata dobre finan€ne situovanych
rodi€ov mozno za odévodnené vydavky povazovat aj tie, ktoré inak u slab3ie finanéne situovanej rodiny
takymi nie su. V prejednavanej veci sa vSak nepreukézalo ani tvrdenie matky o vysokej Zivotnej Urovni
otca s ohfadom na jeho prijem a skutonost, Ze okrem motorového vozidla a motorky je nemajetny.
Ak aj je Zivotna uroven rodi¢ov otca, (ktori podnikaju) vyssia, tuto nemozno stotoZfiovat' so Zivotnou
uroviiou otca samotného, pricom to nie su stari rodi¢ia kto ma vo vztahu k maloletému A. vyZivovaciu
povinnost. V uvedenom pripade je mozné konstatovat, ze vyZivné, poskytované otcom v sume 100 eur,
spolu s vyzivnym od matky, ktorého vyska s ohladom na jej su€¢asné schopnosti a moznosti je v sume
minimalneho vyzZivného podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine predstavujuceho aktualne sumu 27,13 eur
a spolu s pridavkami na maloletého od Statu 23,52 eur, reprezentuje sumu, ktora s ohladom na vyssie
uvedené kritéria zodpoveda su¢asnym oddvodnenym potrebam maloletého A., pri€¢om v neposlednom
rade zohladfiuje aj prispievanie otcom na vyZivu dietata nad ramec tohto finanéného plnenia ako aj jeho
podiel na osobnej starostlivosti o dieta, ktory realizuje formou pravidelného styku s dietatom.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia v napadnutej €asti uréenia vysky
vyzivného na maloletého v celom rozsahu, ked ma za to, Ze sud prvého stupfia vykonal dostatoéné
dokazovanie na zistenie skutkového stavu, vec posudil spravne aj po pravnej stranke a preto rozsudok
sudu prvého stupiia podfa § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil.

O prave na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 224 ods. 2 O.s.p. za pouZzitia
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikom nema na ich nahradu pravo.
Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



