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Uznesenie

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci odsudeného
L. C. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti dha 26.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného L. C., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale
bytom V. XXX, t.&. UVTOS K. na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne skonéene;
rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 31/2021 zo dna 17.05.2021, pravoplatnym dna
17.05.2021 za mieta, pretoze nezistil dbvody podla § 394 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dha 17.05.2022 podal na Okresny sud Levice odsudeny L. C. navrh na povolenie obnovy konania v
trestnej veci Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/31/2021 a Ziadal o ustanovenie obhajcu. V zapisnici o
vysluchu, ktory s nim bol vykonany dia 17.05.2022 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce
uviedol, Ze trva na podanej ziadosti a dévody obnovy konania oznami pisomne do troch dni.

Dria 07.06.2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie odsudeného , Zaslanie dévodu obnovy
konania“, v ktorom uviedol, Ze v jeho trestnom konani neprebehlo Ziadne dokazovanie, bol vyhotoveny
zjednoduseny rozsudok, kde chyba odbvodnenie a teda nevie, akymi Uvahami a dékazmi sa sud
zaoberal. Pri domovej prehliadke mu bola najdena len marihuana, nie pervitin, €o v danom rozsudku
chyba a o spominanom pervitine sa dozvedel od vySetrovatela KRPZ, ktory v uzneseni o vzneseni
obvinenia zo dia 18.09.2020 €. KRP-122/1-VYS-NR-2020 uviedol, Ze sa mal priznat k nakupu pervitinu,
¢o nie je pravda. O pervitine sa dozvedel od tzv. kajucnikov - svedkov, ktori vystupuju v jeho pripade
a vySetrovatel si mal overit, €i hovoria pravdu a €o im bolo za to sfubené. . Poukazal na ust. §
363 Tr. poriadku a nasl. a nalez GP SR ¢&. IV/3 PZ 22/21/1000-20, 1V/3 PZ 49/21/1000-5 z 31.08.2021, z
ktorého citoval a ktoré je zavazné pre kazdu prokuraturu, nakolfko GR SR je u nas najvysSia prokuratura.
VySetrovatel sice formalne tvrdil, Ze vierohodnost vypovedi svedkov bola preverovana a dékladne ju
posudzoval, pri¢om zistil zo vzajomnych vypovedi, Ze sa tieto prelinaju a dopifiaju spésobom, ktory
zaruCuje, Ze ich vypovede mozno povazovat za déveryhodné, usved&uju z ich spachania ich samotnych.
Ale v skuto€nosti vierohodnost' kajucnikov nie je ni¢im preukazana a nimi tvrdené skuto€nosti neboli
Ziadnym spbésobom zo strany vySetrovatela verifikované a okrem dvoch vypovedi tychto kajdcnikov,
ktori sa v3ak v podstatnych veciach rozchadzaju, niet Ziadneho iného priameho dékazu o tom, Ze
sa stal skutok, ktory mu je kladeny za vinu. Status kajucnika si v zmysle sudnej praxe vyzaduje
ddsledny prieskum ich déveryhodnosti v kontexte vSetkych individualnych okolnosti vySetrovanej veci.
Vo vySetrovanej veci udajne vySetrovatel vykonal, uznesenie o vzneseni obvinenia z 18.09.2020
neobsahuje Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by preukazovali déveryhodnost a pravdivost vypovedi
svedkov - kajucnikov a vySetrovatel uplne opomenul vziat do Uvahy aké konkrétne vyhody svedkovia
- kajucnici ziskali, je nepochybné. Ze tito svedkovia o svoje vyhody prist nechcu. Su vazalmi OCTK
a o dalSom ich osude vytvara medzi kajucnikmi a organmi €innymi v trestnom konani taky vztah
nadriadenosti a podriadenosti, ktory zasadnym spdsobom narusSa déveryhodnost tychto svedkov -



kajucnikov, ktori Eerpaju vyhody plynuce z ich priznania a usved€ovania. Preto ak niet inych objektivnych
dbékazov, ktoré by podporovali skutkové tvrdenia vyluéne svedkov (kajucnikov) existuje kvalifikované
a dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu osobou v zmysle § 206 ods. 1 Tr. poriadku, lebo
odporuje judikature ESLP a €&l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢o potvrdzuje aj aplikacna sudna prax napr. rozsudok
ESLP vo veci Adam¢&o c/a Slovenska republika. Pravne a skutkové zavery vySetrovatefa PZ su vo
svojom suhrne inkozistentné a arbitrarne, vySetrovatel PZ na jeho Ukor nedbvodne favorizoval iba
okolnosti sved€iace v jeho neprospech a skutoCnosti v jeho prospech odignoroval a neobjasfioval,
resp. existenciu takychto okolnosti vébec nezistoval. Su€asne vySetrovatel PZ odignoroval zasadné
rozpory vo vypovediach svedkov. Pochybnosti vyplyvajuce zo zisteného skutkového stavu pred vydanim
uznesenia o0 vzneseni obvinenia nijako neodstrafioval a rozporuplné vypovede svedkov Ziadnym
spbsobom neverifikoval, €o je zo strany vySetrovatela v rozpore s § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Na zaklade
uvedenych skutoénosti ma za to, Ze su splnené dévody na obnovu konania podfa § 394 Tr. poriadku
a navrhol, aby sud povolil obnovu konania, nakolko vysli najavo skutoénosti alebo dbkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Sud ustanovil odsudenému obhajcu JUDr. Andreu Chorvatovu Nagyovu a urcil vo veci termin verejného
zasadnutia na prejednanie navrhu odsudeného.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/31/2021

Odsudeny L. C. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu na povolenie obnovy konania
trva, poukazal na dévody uvedené v pisomnom navrhu. Ma za to, Ze vypovede svedkov v tomto konani
neboli pouZitelné a Ziadal, aby sud nariadil organom ¢innym v tresthom konani skumat, i svedkovia,
ktori boli vo veci vypod€uti, su uzivatelmi drog a pre¢o doposial nebolo voci nim vznesené obvinenie a
tiez Ziadal zistit, & organy ¢inné v trestnom konani verifikovali pravdivost vypovedi svedkov, nakolko
ma za to, Ze i$lo o Uelové vypovede vodi jeho osobe. Ziadal zistit, pre¢o neboli ani po troch tyzdfioch od
vykonania domovej prehliadky vratené kft¢e jeho rodi¢om. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
sa k priznal len k prechovavaniu marihuany a na hlavhom pojednavani sa priznal pod tarchou vysokého
trestu, pretoze ak by sa nepriznal, nemal by polah&ujiucu okolnost, avSak drogy osobam uvedenym v
rozsudku nepredaval.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/31/2021 bolo preukazané, Ze obZalovany L. C. bol na
hlavnom pojednavani dfia 17.05.2021 rozsudkom sp.zn. 3T/31/2021 zo dia 17.05.2021, pravoplatnym
dia 17.05.2021 uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/, odsek 2 pism. c/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b/,
pism. j/ Trestného zdkona na skutkovom zéaklade, Ze

od presne nezistenej doby, najmenej od roku 2015 az do momentu obmedzenia osobnej slobody v
Case 0 06:00 hod dria 17.09.2020, si neopravnene v mestach Sered a Nitra, od bliZSie nestotoZznenych
osbb pre vlastnu potrebu ako aj za u€elom dalSieho predaja neopravene zadovazoval drogu zvanu
.pervitin® a tiez zo semien rastlin rodu Cannabis (konope), ktoré si zabezpedil cez internetovy portal
www.semenamarihuany.cz <http://www.semenamarihuany.cz>, nasledne vypestoval dospelé rastliny
rodu Cannabis (konopa), pricom takto ziskané drogy prechovaval pri sebe a v mieste svojho bydliska
v obci V., v byte €.XX, na Il. poschodi bytového domu so supisnym c&islom XXX a tieto nasledne
uzival, alebo za u€elom dosiahnutia finanéného prospechu predaval spravidla v obci V., na réznych
miestach v okrese G. a na blizZSie nezistenych miestach po ceste z mesta F. a O., spravidla za sumu
5 eur aZz 10 eur za jednu davku, viacerym konzumentom tychto latok, a to najma I. K., P. M., U.
M., U. M., ako aj dalSim, doposial nestotoznenym konzumentom tychto latok, s ktorymi si miesto
a Cas predaja a mnozstvo drogy dohadoval telefonicky prostrednictvom mobilného telefénu ako aj
prostrednictvom aplikacie Messenger, pricom pocas vykonavanej domovej prehliadky drfia 17.09.2020
vo vysSie uvedenom byte bola u neho okrem iného najdena marihuana s celkovou upotrebitelnou
hmotnostou 36748 mg a priemernou koncentraciou v rozpati 2 % az 7,6%, obsahujuca 2738 mg THC,
ktorej by sa dalo pripravit' minimalne 92 beznych jednotlivych davok drogy, pri¢om metamfetamin, ktory je
uginnou latkou drogy zvanej pervitin, je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
138/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zdkona Narodnej



rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok, na ktorych drzbu sa vyZaduje
povolenie podla osobitného predpisu, pri€om bolo preukazané, ze takéto povolenie nebolo obvinenému
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky vydané a ani ofi nepoZziadal,

a bol odsudeny podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, § 36 pismeno I/, n/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov a podlfa § 48
odsek 4 Trestného zékona bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Zarovefi mu bol uloZzeny podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona
trest prepadnutia veci a podla § 76 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia § 78 odsek 1 Trestného zakona
mu bol ulozeny ochranny dohlad v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.

Rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko sa po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani obzalovany
a prokurator vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 17.05.2021 v trestnej veci sp.zn. 3T/31/2021 vyplyva,
Ze obzalovany za pritomnosti zvoleného obhajcu JUDr. Juraja Gavaleca po predneseni obZaloby
prokuratorom a po pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie podfa § 257 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku, Ze sa citi byt vinny zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe a na
vSetky otazky, ktoré mu boli kladené podla § 333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku
odpovedal ,ano“ a sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a
zaroven vyhlasil s poukazom na § 257 odsek 8 Trestného poriadku , Ze nebude vykonavat dokazovanie
v rozsahu, v ktorom sa priznal k spachaniu skutku a na hlavnom pojednavani a vykonaju sa len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni. Vyhlasenim o vine sa obZalovany na hlavhom
pojednavani vyslovne vzdal prava vykonat na hlavhom pojednavani dokazovanie kontradiktérnym
sposobom vypocutim svedkov, ktori ho z trestnej €innosti usvedCovali, klast im otazky, resp. odstrafiovat
rozpory, na ktoré poukazuje.

Po vykonani dokazovania v uvedenom rozsahu, obZalovany, obhajca ani prokurator nemali navrhy na
doplnenie dokazovania a obzalovany sa po vyhlaseni rozsudku a po pou¢eni o opravnom prostriedku
vyslovne vzdal prava na podanie odvolania a nesuhlasil s podanim odvolania v jeho prospech
opravnenymi osobami, ¢im vyslovil svoju spokojnost’ s rozsudkom, tak ako bol na hlavhom pojednavani
dna 17.05.2021 vyhlaseny vo vSetkych vyrokoch.

Ako bolo preukazané zo spisového materialu sp.zn. 3T/31/2021 v pripravnom konani boli po zakonnom
pouceni o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede vypocCuti svedkovia I. K., U. M., P. M. a
U. M., ktori obzalovaného usvedcili zo spachania trestnej &innosti, kladenej obZalovanému za vinu,
ku ktorej sa na hlavhom pojednavani priznal. O vysluchoch svedkov bol vZdy vyrozumeny zvoleny
obhajca, ktory v3ak nevyuzil moznost zu€astnit sa vysluchov svedkov. V spisovom materiali su listinné
doékazy a to zapisnica o domovej prehliadke zo diia 17.09.2020, znalecké posudky KEU PZ, ktory
skumal zaistené omamné latky, prepisy z uskuto€nenej telekomunikacnej prevadzky medzi obZalovanym
a dalSimi osobami, aj svedkami, ktorym obZalovany zabezpeCoval omamné alebo psychotropné latky,
ktoré preukazovali spachanie trestnej ¢innosti a o ktoré prokurator oprel obzalobu. Z vySetrovacieho
spisu vyplyva, Ze obzalovany pri preStudovani spisového materialu nemal dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania, alebo zopakovanie vysluchov svedkov.

Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Tdo/44/2021 zo dha 18.10.2021 vyplyva,
Ze podfa § 382 pism. b/ Trestného poriadku bolo odmietnuté dovolanie obvineného L. C. proti rozsudku
Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/31/2021 z 17.05.2021. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni poukazal na vyhlasenie odsudeného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
ktoré bolo na hlavhom pojednavani v predmetnej trestnej veci prijaté, vzdal sa prava podat odvolanie a
teda nie je osobou opravnenou na podanie dovolania v danej veci.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze odsudeny L. C. sa 5-krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, v jednom pripade sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
predmetnym rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/31/2021 zo dha 17.05.2021, pravoplatnym
17.05.2021.

Z hodnotenia vypracovaného na odsideného L. C. riaditefom UVTOS Zeliezovce, kde aktualne
vykondva trest odiiatia slobody vyplyva, Ze bol difa 20.09.2020 dodany do vykonu vazby do UVV a



UVTOS Nitra, kde nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany a diia 17.05.2021 zadal v uvedenom
ustave vykonavat trest odfatia slobody. Dna 22.06.2021 bol premiestneny do tunajSieho ustavu za
ucelom vykonu trestu odnatia slobody a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“, jeho spravanie
a vystupovanie nie je vzdy na pozadovanej urovni, v jednom pripade predstieral epilepticky zachvat a
v jednom pripade nemal pri sebe preukaz odsudeného, konfliktné situacie nevyvolava. Bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny dfa 01.06.2022 pochvalou za vzorny vykon ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného, disciplinarne potrestany bol dvakrat v dioch 12.10.2021 umiestnenim do
uzavretého oddielu v mimopracovnhom €ase na dobu 5 dni a 16.08.2022 pokarhanim za porusenie
povinnosti mat’ pri sebe preukaz odsudeného. Pracovne nie je zaradeny pre nedostatok vhodnych
pracovnych prilezitosti.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 odsek 5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Podfa § 396 odsek 1 Trestného poriadku, obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 .

Podla § 394 odsek 5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skongilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v povodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Sud po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania po vypocuti odsudeného, oboznameni sa s
obsahom trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/31/2021 dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania nie je dovodny.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je koncipovana tak, aby bolo mozné napravit aj
pravoplatny rozsudok v dosledku toho, Ze vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname,
ktoré su tak zavazné, Ze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste a teda zasiahnut do nezamenitefnosti a stability
pravoplatného rozhodnutia. MozZno ju povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok v zmysle §
394 Trestného poriadku. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou
osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny v
zmysle § 396 ods. 3 Trestného poriadku.

Sud skumal, & skutoCnosti alebo dékazy navrhnuté odsidenym maju povahu skutoénosti alebo
dbkazov sudu skér neznamych a ¢&i su takého charakteru, Zze by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skutoénostami a dékazmi skér znamymi, odbvodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste
odsudeného. Za skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania
alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania. Skuto¢nostou
skér neznamou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dékazom, ale mbéze mat
vplyv na zistenie skutoéného stavu veci a ktory spravidla bude potrebné preukazat’ dalSimi dékazmi.
Predtym neznamym dbkazom je dékaz, ktory je novy alebo nebol vykonany v pévodnom konani.



V predmetnej trestnej veci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy
konania v trestnej veci, v ktorej bol ods. L. C. v trestnej veci sp.zn. 3T 31/2021 rozsudkom zo
dna 17.05.2021, pravoplatnym dna 17.05.2021 uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, trest prepadnutia veci a ochranny dohlad v trvani 30
mesiacov. Obzalovany bol na hlavhom pojednavani riadne pouéeny o jeho procesnych pravach, o
vySke trestu, aky mu hrozil za spachanu trestnu &innost, ako aj o pofahCujucich a pritazujucich
okolnostiach a ich vplyve na vy3ku trestu. Svedkovia, ktori obZalovaného usved€uju zo spachanej
trestnej Cinnosti boli vypoduti v pripravnom konani a o ich vysluchu bol upovedomeny zvoleny obhaijca,
ktory svoje pravo nevyuzil. Vzhfadom na vykonané dékazy mal sud preukazané spachanie skutku,
pre ktory bolo odsudenému vznesené obvinenie a nasledne podana obzaloba, a ktoré naplnilo znaky
Zalovaného obzvlast zavazného zloginu uvedeného v obzalobe. Odsudenému bol uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 8 rokov, teda pod zakonom stanovenu trestnt sadzbu s pouzitim ust. § 39 odsek 1
Trestného z&kona, kedZe trestna sadzba pri obzvlast zdvaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi je 10 az 15
rokov, pri¢om sud odsudenému priznal dve polahéujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona, a zistil aj jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona -
kedZe uz bol v minulosti sudne trestany, a ako je preukdzané z odpisu registra trestov sa dopustil uz aj
drogového trestného €inu mensej zavaznosti. UloZzeny trest nemozZno povaZovat' s poukazom na osobu
odsudeného, okolnosti spachania skutku a nasledok za trest neprimerany alebo nezékonny.

Odsudeny vo svojom navrhu neuvadzal Ziadne nové dbékazy alebo skuto€nosti, ktoré neboli sudu
zname v Case rozhodovania o jeho vine a treste a skuto¢nosti, na ktoré poukazoval, citoval z rozhodnuti
tykajucich sa inej veci. V danej veci zo Ziadnych skuto€nosti nevyplyva, Ze svedkovia, ktori boli vypoc&uti
by mali postavenie tzv. kajucnikov a ich vypovede boli podporené aj dalSimi dékazmi. Z pripojeného
spisového materialu nevyplynuli Ziadne skuto&nosti, Ze by organy &inné v trestnom konani alebo sudca
v pévodnom konani porusSili svoje povinnosti a dopustili sa trestného &inu.

Sud opéatovne pripomina, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nema pravomoc
preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sudu v pévodnom konani v tom smere,
¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod., ma sud za to, Ze odsudeny vo svojom navrhu
na obnovu konania ani na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo ddkazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodriovat' iné rozhodnutie o vine alebo o treste v zmysle § 394 Trestného poriadku.

Nakolko sud teda nezistil spInenie zakonnych podmienok podla § 394 ods. 1, ods. 5 Tr. por. pre povolenie
obnovy konania, sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania postupom podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do pracovnych 3 dni odo

dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt 45/2022.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej



nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



