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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova ulica &. 25, Bratislava, zast. advokéatskou
kancelariou: Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie ¢. 13, Bratislava v
konani o nahradu Skody 175 eur a nemajetkovej ujmy 885,12 eur v konani 14C 156/2012, o nahradu
Skody 175 eur a nemajetkovej ujmy 995,76 eur v konani 14C 165/2012, o nahradu Skody 175 eur a
nemajetkovej ujmy 995,76 eur v konani 14C 160/2012, o nahradu $kody 175 eur a nemajetkovej ujmy
221,28 eur ,v konaniach spojenych pod sp.zn. 14C 156/2012, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dnha 19. februara 2015 ¢.k. 14C 156/2012-151 a uzneseniu zo dna 11.
maja 2015 €.k. 14C 156/2012-192 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zo dfia 11. maja 2015 €.k. 14C156/2012-192potvrdzuje.

Odporcovi ne priznal nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vodi
odporcovi nahrady Skody 175 eur a nemajetkovej ujmy 885,12 eur, v konani 14C 156/2012, nahrady
Skody 175 eur a nemajetkovej ujmy 995,76 eur v konani 14C 165/2012, nahradu Skody 175 eur
a nemajetkovej ujmy 995,76 eur v konani 14C 160/2012, nahrady Skody 175 eur a nemajetkovej
ujmy 221,28 eur v konani 14C 158/2012., ktoré navrhy oddvodnil nespravnym Uradnym postupom
Okresného sudu Bratislava V v exeku€nej veci vedenej pod sp. zn. 36 Er 616/07 (EX 42/2007), 37
Er 730/05 (EX 072/05), 37 Er 293/05 (EX 200/2005), 37 Er 6273/2006 (EX 143/06) podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 tym, Ze v exeku€nych konaniach vedenych podla procesnych
pravidiel Exeku€ného poriadku je uloZzena zadkonna povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti;
nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora
v zakonom stanovenom &ase. Podla neho neexistovala a neexistuje okolnost, ktord by umozriovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
doSlo az po velmi dlhej dobe. Predmetny postup povaZzoval za nespravny v rozpore so zakonom,
necinnost okresného sudu za ni€im ospravedinitefnu, ked nevykonaval Ziadne ukony, ktoré by smerovali



k odstraneniu pravnej neistoty. Majetkovu Skodu vycislil ako nadhradu u&elne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho ¢innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohlfadavok v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Majetkovu Skodu
v celkovej sume 175 eur Specifikoval ako: 70 eur- sprava pohfadavky- pracovné vykony zamestnancov
pomocou informaéného systému, 40 eur udrZzanie a sprava informaéného systému, 50 eur administracia
listin a komunikacia s pévodnym sudnym exekutorom a 15 eur administrativhe spracovanie textov
urgencii adresovanych exekuénému sudu, postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim.
Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si navrhovatel uplatnil v sume 885,12 eur v konani 14C
156/2012, za kazdy mesiac ome&kania Cinnosti exekuéného sudu po 55,32 eur, teda 663,88 eur za
rok: 12 mesiacov = 55,32 eur, v konani 14C 165/2012 sumu 995,76 eur, v konani 14C 160/2012 sumu
995,76 eur a v konani 14C 158/2012 sumu 221,28 eur z tych istych dévodov. Uviedol, Ze exekucny
sud bol nec€inny v konani 481 dni v konani 14C 165/2012, v konani 14C 165/2012 bol necinny 541
dni, v konani 14C 160/2012 bol necinny 541 dni a v konani 14C 158/2012 bol nec€inny 141 dni. VySku
nemajetkovej ujmy ako primeranu satisfakciu vycislil pausalne s poukazom na v zalobnych navrhoch
uvedené Nalezy Ustavného sudu SR sp. zn.: lll. US 203/06-25, IIl. US 235/04-3, 1Il. US 347/05, Ill. US
118/06-40, 111. US 110/04-55, 111. US 125/04-44, I1l. US 229/04-52, lII. US 21/05-30, IIl. US 190/05-36, III.
US 301/05-38, v ktorych veciach bolo Gstavnym sudom staZovatelovi priznané finanéné zadostuginenie
za zbytocné prietahy v trvani viac ako jeden rok v sume 15.000 Sk az 20.000 Sk. Su¢asne navrhovatel
Ziadal vydat medzitymny rozsudok v zmysle § 152 ods. 2 veta druha O.s.p., Ze odporca je zodpovedny
za Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla nespravnym uradnym postupom tunajSieho sudu, pretoZe tento
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v exeku¢nom konani vedenom proti povinnému v
lehote uréenej zakonom. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia uznesenim €. k. 14C 156/2012-44 zo diia 20.5.2013 spojil veci €. 14C 156/2012,
14C 165/2012, 14C 160/2012 a 14C 158/2012 na spolo&né konanie a je vedené pod €. 14C 156/2012.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 11.6.2013.

K namietke preml&ania naroku navrhovatela vznesenej odporcom, uviedol, Ze podla ust. § 19 ods. 1, 2
a 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premic&i za tri roky odo dia, ked' sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa pravo na nahradu Skody
premi&i za desat’ rokov odo dna, ked bolo podkodenému doruéené (ozndmené) rozhodnutie, ktorym
mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spbésobenu rozhodnutim
podla § 7 a 8. Lehota neplynie poCas predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dria podania
Ziadosti do skonc€enia prerokovania, najdlhSie vSak poc€as Siestich mesiacov. Navrhovatelovi bolo,
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, rozhodnutie o zmene sudneho exekutora, dorucené dha
8.6.2011 (36 Er 616/2007), dria 7.5.2012 (37 Er 730/2005), diha 27.4.2012 (37 Er 293/2005), 10.3.2010
(37 Er 6273/2006), navrhovatel sa preto mohol o Skode a jej vySke dozvediet najskor dnia v tychto drioch
a pokial si navrh na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003 Z. z.
podal na sud dia 27. 09. 2012, z ¢oho vyvodil, Ze nie je mozné konstatovat’ preml¢anie jeho prava a to
s poukazom na ust. § 19 ods. 1, 2 zékona ¢&. 514/2003 Z. z..

Po pravnej strdnke vychadzal z stanoveni § 9 ods. 1,2, § 4, § 11 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
platnom do 31.12.2012.

Vyslovil, Zze navrhovatel podla Sprievodného listu k Ziadostiam o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo diia 30.5.2012 (podla zoznamu uloZzenom na Okresnom sude Bratislava V v Spr.
3482/2012), podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku dna 30. 5. 2012, svoj narok uplatnil
spbsobom podla § 15 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a tym spinil podmienku predbeZného prerokovania
naroku hromadnym podanim Ziadosti zo dfia 30.5.2012 na Ministerstve spravodlivosti SR ako organe
prislusnom podla § 4 zakona &. 514/2003 Z. z.. Odporca v Sestmesacnej lehote, t.j. do 30. 11. 2012
narokom navrhovatela nevyhovel, &im ma preukazané splinenie procesnych podmienok na konanie v
zmysle § 16 zékona &. 514/2003 Z. z. o narokoch na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy uplatnenych
podfa cit. zdkona v zneni do 31.12.2012. Skutoénosti uvddzané odporcom vo vyjadreni, tykajuce sa
necinnosti navrhovatela pri predbeZznom prerokovani jeho narokov (vzhladom na pravnu Gpravu u&innu
do 31.12.2012) nema za nasledok, Ze k predbeznému prerokovaniu nedoSlo a Zaloby su podavané
predCasne.

Navrhu navrhovatela, ktorym Ziadal rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom podfa § 152 ods. 2 O.s.p. ako
nedévodnému, nevyhovel z dévodu, Ze pre tento postup sudu nie je potrebné vydanie zvlasStneho
rozhodnutia. Pokial navrhovatel namietol prisluSsnost Okresného sudu Bratislava V ako sudu, ktory by
mal byt vylu€eny z konania a rozhodovania vo veci z dévodu, Ze tunajsi sud svojim nespravnym uradnym



postupom/nezakonnym rozhodnutim v exeku&nych konaniach spdsobil navrhovatelovi Skodu, ktoru
svojim Zalobnym navrhom navrhovatel uplatfuje voci $tatu, poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 3 NcC/137/2012-18 zo dria 18.10.2012, 6NcC 130/2012-18, 8NcC 135/2012-18 a 8NcC
137/2012-18 nevylucil sudcov tunajsieho sudu z konania a rozhodovania predmetnej veci, kedZe nezistil
dovody na ich vylu¢enie a delegovanie veci inému sudu. Zamietol procesny navrh navrhovatela na
prerusenie konania do skon&enia konania vedeného na Ustavnom stde SR z dévodu podanej staznosti
navrhovatelom. O odvolani navrhovatela rozhodol Krajsky sud v Bratislave a uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil. Uviedol, Ze navrhovatel podal opatovne navrh na prerusenie konania a to z rovnakych
dévodov ako uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Okrem toho Ustavny sud v prejednavanych veciach
rozhodol, staznosti pre nedostatok pravomoci odmietol, t.j. odpadol aj dévod uvadzany samotnym
navrhovatelom na preruSenie konania.

Sud prvého stupria prejednal vec podla § 101 ods. 2 O.s.p., v nepritomnosti u€astnikov konania, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym spisom 36Er 616/07, 37 Er 730/05, 37 Er 293/05, 37 Er
6273/2006, v ktorom navrhovatel namietal nespravny dradny postup sudu a uplatnil nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, znalecky posudkom €. 1/2014 a ostatnym spisovym materialom vztahujucim sa na
vec. Zistil, Ze navrhovatel je podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | odd. Sro
vl. &. 23636/B slovenskou pravnickou osobou, obchodnou spolo&nostou, ktorej jednym z predmetom
podnikania je aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Z pripojenych spisov v exekuénom konani: sp. zn. 36Er 616/07 zistil nasledovné skutoCnosti:
Navrhovatel si uplatnil nahradu Skody 175 eur - naklady na spravu pohladavky a nemajetkovu ujmu
vypocitanu z pausalne stanovenej sumy 885,12 eur, t.j za navrhovatefom tvrdenu necinnost’ sudu viac
ako 481 dni z dbévodu, Ze dfia 21.1.2010 podal, postupom podla § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok - EP) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni u¢innom do 31.5. 2010 exekuénému sudu (Okresnému sudu Bratislava V) navrh na
zmenu exekutora v exekuénom konani vedenom na zaklade poverenia &islo: 5105 030028 vydaného
Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 36Er 616/2007 sudnemu exekutorovi JUDr. Ivanovi Lutterovi
so sidlom v Bratislave ¢. EX 42/2007 diia 23.2.2007 na vykonanie exekucie, na navrh navrhovatela
ako opravneného dorueného exekltorskému Uradu diia 8.2.2007, proti povinnému: S.H. U., nar.
XXX XXXX na zaklade exekuéného titulu, ktorym je vykonatefné rozhodnutie Staleho rozhodcovského
sudu v Bratislava €. SR 5988/2006 zo dfia 13.11.2006, ktorym bol povinny zaplatit navrhovatefovi sumu
37 100 Sk spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,25% denne zo sumy 36 860 Sk od 20.8.2006 az do
zaplatenia, zo zdvazkového vztahu zmluvy o Uvere €. 1570185 zo dfia 15.6.2006. Sud vyhovel navrhu
opravneného na zmenu exekutora a vykonanim exekucie poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého so sidlom v Bratislave. Navrh na zmenu exekutora podla exekuéného sudneho spisu bol
tunajSiemu sudu doruéeny dia 21.1.2010. Okresny sud Bratislava V o navrhu rozhodol uznesenim zo
dna 17.5.2011 ¢.k. 36Er/616/2007-17, pravoplatnym driom 15.8.2011.

Z pripojeného spisu v exekuénom konani: sp. zn. 37Er 730/05 sud zistil nasledovné skutoCnosti:
Navrhovatel si uplatnil ndhradu Skody 175 eur - naklady na spravu pohfadavky a nemajetkovud ujmu
vypocitanu z pauséalne stanovenej sumy 995,76 eur t.j za navrhovatelom tvrdenu necinnost sudu viac
ako 541 dni z dévodu, Ze dna 6.10.2010 podal, postupom podfa § 44 ods. 8 zakona ¢&. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok - EP) a 0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni u¢innom do 31.5 2010 exekuénému sudu (Okresnému sudu Bratislava V) navrh na
zmenu exekutora v exekuénom konani vedenom na zaklade poverenia &islo: 5105 005404 vydaného
Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 37Er 730/2005 sudnemu exekutorovi JUDr. Vladimirovi
Suchacekovi, sidlo Kutlikova 17, Bratislava €. EX 072/05 dra 3.6.2005 na vykonanie exekucie, na navrh
navrhovatela ako opravneného doruCeného exekutorskému uradu dna 30.5.2005, proti povinnému:
A. B., nar. XX.X.XXXX na zaklade exeku€ného titulu, ktorym bola notarska zapisnica napisana pred
notarom JUDr. Ondrejom Duria¢om &. k. N 964/2005, Nz 8584/2005 zo diia 26.2.2005, ktorym bol
povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 18 733 Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne od
29.10.2004 az do zaplatenia , zo zavazkového vztahu zmluvy o Uvere &. 1231164 zo dia 24.8.2004. Sud
vyhovel navrhu opravneného na zmenu exekutora a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave. Navrh na zmenu exekutora podla exekuéného sudneho
spisu bol tunajSiemu sudu dorugeny difia 6.10.2010. Okresny sud Bratislava V o navrhu rozhodol
uznesenim zo dfia 29.3.2012 &.k. 37 Er/730/2005-13, pravoplatnym dfiom 7.5.2012.

Z pripojeného spisu v exekuénom konani sp. zn. 37Er 293/05 sud zistil nasledovné skutoCnosti:
Navrhovatel si uplatnil nahradu Skody 175 eur - naklady na spravu pohfadavky a nemajetkovu ujmu
vypocitanu z paudalne stanovenej sumy 995,76 eur t.j za navrhovatelom tvrdenu necinnost’ sudu viac



ako 541 dni z dbvodu, Ze dna 6.10.2010 podal, postupom podla § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995
Z z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok - EP) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31. 5. 2010 exekuénému sudu (Okresnému sudu Bratislava V)
navrh na zmenu exekutora v exekuénom konani vedenom na zaklade poverenia Cislo: 5105 004608
vydaného Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 37Er 293/2005 sudnemu exekutorovi Mgr. Viadimir
Cipar, sidlo Vazovova 9, Bratislava €. EX 200/2005 diia 4.3.2005 na vykonanie exekucie, na navrh
navrhovatela ako opravneného doru¢eného exekutorskému uradu dna 18.2.2005, proti povinnému: G.
Y., nar. XX.XX.XXXX na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je notarska zapisnica napisana pred notarom
JUDr. Jarmilou Kovacovou, €.k. N 3671/04, Nz 77555/04 zo dnha 23.10.2004, ktorym bola povinna
zaplatit' navrhovatelovi sumu 12 320 Sk spolu s Urokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne od 7.7.2004
az do zaplatenia, zo zavazkového vztahu zmluvy o uvere €. 1440188 zo diia 29.4.2004. Sud vyhovel
navrhu opravneného na zmenu exekutora a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave. Navrh na zmenu exekutora podla exekucného sidneho spisu
bol tunajSiemu sudu doru€eny dfa 6.10.2010. Okresny sud Bratislava V o navrhu rozhodol uznesenim
zo dia 29.3.2012 ¢.k. 37Er/293/2005-14, pravoplatnym driom 28.5.2012.

Z pripojeného spisu v exeku€¢nom konani: sp. zn. 37Er 6273/2006 sud zistil nasledovné skutoCnosti:
Navrhovatel si uplatnil nahradu Skody 175 eur - naklady na spravu pohladavky a nemajetkovu ujmu
vypocitanu z pau8alne stanovenej sumy 221,28 eur t.j za navrhovatelom tvrdenu necinnost’ sudu viac
ako 141 dni z dévodu, Ze dha 14.10.2009 podal, postupom podla § 44 ods. 8 zakona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok - EP) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni u&innom do 31.5.2010 exekuénému sudu (Okresnému sudu Bratislava V)
navrh na zmenu exekutora v exekuénom konani vedenom na zaklade poverenia Cislo: 5105 020871
vydaného Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 37Er 6273/2006 sudnemu exekutorovi JUDr.
Branislav PISko, sidlo Votrubova 2, Bratislava &. EX 143/06 dna 12.6.2006 na vykonanie exekucie, na
navrh navrhovatela ako opravneného doru¢eného exekutorskému uradu dna 1.6.2006, proti povinnému:
0. Z., nar. XX.X.XXXX na zaklade exekucného titulu, ktorym je notarska zapisnica spisana v Bratislave
na Fléglovej ul. €. 8 dha 12.3.2006, N 593/2006, NZ 9238/2006, NCRLs 9189/2006, ktorym bola povinna
zaplatit' navrhovatelovi sumu 9 780 Sk spolu s irokom z ome$kania vo vyske 0,25% denne od 6.1.2006
az do zaplatenia, zo zavazkového vztahu zmluvy o avere ¢&. 1231559 zo dna 17.5.2005. Sud vyhovel
navrhu opravneného na zmenu exekutora a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave. Navrh na zmenu exekutora podla exeku¢ného sidneho spisu
bol sudu doru€eny difia 14.10.2009. Okresny sud Bratislava V o navrhu rozhodol uznesenim zo dha
26.2.2010 ¢. k. 37Er/6273/2006-13, pravoplatnym driom 10.3.2010.

Na konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy iniciované navrhovatelom pouZil hmotnopravne
ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni v Case zisteného nespravneho uradného postupu, v
dosledku ktorého navrhovatelovi podfa jeho tvrdenia vznikla Skoda, t.j. znenie platné do 31.12. 2012.
Podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012, zodpovednost podla tohto zdkona sa vztahuje na
Skodu spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia uginnosti zakona, a na Skodu spdsobenu
odo diia uc€innosti zakona nespravnym uradnym postupom; zakon nadobudol u¢innost diiom 1. 7. 2004.
Z vykonaného dokazovania mal za preukazany nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava V
ako organu verejnej moci v uvedenom exekuénom konani v zmysle ust. § 9 zakona €. 514/2003 Z.z., ku
ktorému doSlo tym, Ze sud v exekuénom konani na navrh navrhovatela ako opravneného, o navrhu na
zmenu sudneho exekutora nerozhodol v primeranej lehote.

Konstatoval, Ze ustanovenie § 9 zakona zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit a ktorad predpoklada sucasné splnenie troch podmienok : 1)
nespravny uradny postup, 2) vznik Skody - poSkodenému vznikla Skoda (majetkova ujma vyjadritelna
v peniazoch) a 3) pri€inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom 3kody. Ich
existencia musi byt v sidnom konani bezpeéne preukdzana a nepostacuje len zaver o pravdepodobnosti
splnenia niektorej z nich. Uviedol, Ze navrhu navrhovatela nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze tzv.
medzitymnym rozsudkom sud rozhoduje o zaklade veci, &im sa rozumie posudenie v3etkych otazok,
ktoré vyplyvaju z uplatneného naroku, s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju len vySky naroku. V konani o
naroku na nahradu Skody zaklad veci zahffia posudenie vSetkych podmienok zodpovednosti uvedenych
v cit. ustanoveni § 9 z. €. 514/2003 Z. z., okrem vySky Skody. Medzitymny rozsudok mozno podla neho
vydat’ len vtedy, ak su vyrieSené otazky, €i vznikla $8koda (majetkova ujma), ¢i doslo k nespravnemu
uradnému postupu a &i medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody je vztah pri€iny a
nasledku (pric¢inna suvislost).



Vyslovil, Ze nespravnym uradnym postupom je poruSenie povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom stanovenej lehote. (Rozsudok NS CR &. 28C do 4512/2011 z 25.04.2012). Nespravny tradny
postup v zmysle ust. § 9 zakona mozno vykladat ako porusenie pravidiel stanovenych pravnymi normami
pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti, a to i pri takych Ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci
¢innosti rozhodovacej, avdak neodrazaju sa bezprostredne v obsahu vydaného rozhodnutia. Z tohto
hladiska za nespravny uradny postup, veduci k zodpovednosti Statu, je nutné povazovat aj nevydanie,
resp. oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami spravne vydané v
stanovenej lehote (§ 44 Exekuéného poriadku), pripadne ina ne€innost’ Statneho organu, &i iné vady v
spbsobe vedenia konania, to vSetko za predpokladu, Ze poSkodenému vznikla Skoda, ktora je v pri¢innej
suvislosti s uvedenym postupom, teda ak je nespravny postup organu Statu so vznikom Skody vo vztahu
priciny a nasledku.

V predmetnych exeku€nych konaniach povaZzoval za preukdzané z pripojenych exekuénych spisov
sudu poruSenie zasady rychlosti konania a vydania rozhodnutia po zakonnej lehote. Nasledne ale,
ani z navrhu, ani inymi listinnymi dékazmi navrhovatel podfa neho nepreukazal (ani znaleckym
posudkom) vznik materidlnej Skody v konkrétnej Zalovanej veci. Navrhovatel sa obmedzil len na
vS8eobecné tvrdenie v navrhu a ndhradu Skody uplatrioval ako administrativne naklady, ktorych vy¢€islenie
vychadza z uétovnej agendy, pricom z dovodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva
a dbévernych informécii nie je mozné koreSponden&ne predlozit utovné doklady, resp. pracovné a
obchodné zmluvy (ako vyplyva z inych vyjadreni navrhovatela), pri¢om sa jednalo o veci, v ktorych
bolo vydané platné poverenie sudnemu exekutorovi na vymoZenie pohfadavky, exekucia prebiehala
u povereného exekutora niekolko rokov a ako sam navrhovatel v inych Zalobach o nahradu Skody
uviedol, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by pretransformované do podoby
trov exekucie. V exekuénych spisoch zistil uradnym zdznamom zapisané osobné zistovanie stavu
konania na sude zo strany navrhovatela. Dospel k zaveru, Ze samotny nespravny uradny postup,
dizka konania posudzovana izolovane, bez spomenutych suvislosti, neopraviiuje k zaveru, resp.
vydaniu medzitymneho rozsudku o splneni len jednej z podmienok zodpovednosti Statu podfa § 9
zakona. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody pri podani navrhu, ani v
priebehu konania a na nariadenych pojednavaniach, neboli podla neho spinené podmienky pre vydanie
medzitymneho rozsudku.

Konstatoval, Ze Skodou zakon rozumie ujmu, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného (spoCiva v zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivne vyjadritelna v8eobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
peniazmi. Za skuto€nu Skodu je treba povazovat taku ujmu, ktord znamena zmensenie majetkového
stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalost'ou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je
treba vynaloZit na uvedenie do predoslého stavu. Majetkovy stav, ktory je pritom vychodiskom na zistenie
existencie Skody a na vycislenie jej vysky, je tvoreny predovSetkym suhrnom hmotnych predmetov
(veci) v urcitej hodnote vyjadrenej v peniazoch a inych hodnét &i prav, ak su ocenitefné peniazmi;
oproti tomu pasiva sa do hodnoty majetkového stavu premietaju negativne. K zmenseniu majetkového
stavu dochadza tym, Ze sa zmenSi hodnota aktiv (prip. sa zva¢si hodnota pasiv) takym spdsobom,
Ze jeho celkové vyjadrenie v peniazoch sa oproti predchadzajucemu stavu znizi. Z toho je zrejmé, Ze
porovnavanie hodnét majetkového stavu pre G&ely ndhrady Skody je mozné len prevodom na peniaze,
ktoré plnia ulohu v8eobecného ekvivalentu. Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
platnom do 31. 12. 2012 uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit' ju inak. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najmd na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. Uviedol, Ze okrem nahrady Skody, tak ako ju
upravuje Obciansky zakonnik, neobsahuje zakon ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012, ani Ziadny
iny pravny predpis Slovenskej republiky, ziadny zvlastny spésob odSkodnenia za pripadny nespravny
uradny postup spodcivajuci v neodévodnenych prietahoch konania a ani iny platny predpis pravneho
poriadku SR nezaklada moznost odSkodnenia, ktoré by nezavisle na majetkovom stave poSkodeného
a bez ohfadu na majetkovu ujmu stanovil ur€iti satisfakciu, ak bolo preukdzané porusenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢€l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Pri¢inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym



ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Existencia pri€innej suvislosti musi byt
v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne preukazana, nemozno ju len predpokladat.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze navrhovatel v prejednavanej veci nepreukazal existenciu
podmienok pre uspedné uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody, ktora mu podla jeho tvrdenia v
Zalobe vznikla nespravnym uradnym postupom, ktory bol v predmetnej veci preukazany, a to vznik Skody
a pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, v tomto smere navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno. Uviedol, Ze z obsahu Zaloby sice vyplyva tvrdenie navrhovatela, Ze
mu vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s tym, Ze sud nerozhodol o zmene sudneho exekutora v
zakonom stanovenej lehote, ale navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal skuto¢nost, Ze by pévodny
exekutor (aj napriek navrhovatefom tvrdenej strate dévery k sidnemu exekutorovi a nutnosti aktivneho
usmerfovania sudneho exekutora navrhovatelom) objektivne nemohol, do rozhodnutia sidu o zmene
sudneho exekutora na navrh opravneného/navrhovatela, pokra¢ovat vo vymahani pohfadavok. Preto
navrh navrhovatela na zéklade vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni a s poukazom na citované pravne
predpisy ako nepreukazany zamietol . O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi,
uspednému v konani, nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie dovodiac tym, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol délezité dovody
dolozené listinami tieto preukazujuce, z ktorého dévodu sud prvého stupfia podfa neho nemohol
postupovat podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti, ¢im mu odnal pravo na
konanie pred sudom. Uviedol, Ze vo svojom navrhu upovedomil sid o skuto€nostiach nasved&ujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena, na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit
a okolnost’ Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaCenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu, ni¢
nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazZovat za nestranného.
Vytykal sudu prvého stupfia, Ze sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost' o zruSenie nariadeného pojednavania z dolezitého dévodu a
nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p., viedol pojednavanie a vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti.
Z tohto dévodu tak nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, ktoré vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie, &im doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k porueniu jeho prava na sudnu ochranu,
ako aj k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom. Mal za to, Ze koncepcia spravodlivého sudneho
procesu konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom strany musia mat moznost
nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti svojej Zaloby, ale zaroven sa oboznamit
so vSetkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit’ sudne
rozhodnutie. Namietal, Ze nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal mozZnost' sa
k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa podla neho vztahuje aj na rovnaku opravnenie vodi
dbkazom, ktoré ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je ddlezité to, tieto skuto&nosti boli zname iba
jednej strane alebo Ziadnej z nich. Bol toho nazoru, Ze na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie
bez zbyto&nych prietahov a bez neoddvodnenej nelinnosti exekuéného sudu je potrebné skumat
nielen samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie
dorucil prislusnému sudnemu exekutorovi. Uviedol, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby
predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle ust.§ 114 ods. 3 O.s.p., mal podla neho
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. Namietal, Ze kone¢né rozhodnutie
vo veci neprichadzalo do uvahy aj preto, Ze sud prvého stupfia rozhodol v rovhakom rozhodnuti aj
0 zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legélne
pripustil odvolanie. Namietal aj zamietnutie jeho navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2
pism. c/ O.s.p. a z tohto dévodu povazoval aj meritérne rozhodnutie veci za pred€asné majuc za to,
Ze prebiehalo konanie o tejto prejudicialnej otazke, ktorou bolo rozhodnutie o poruSeni jeho prava
na zakonného sudcu a na spravodlivy sudny proces. Poukazal na to, Ze predlozil ako dékaz vzniku
8kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0. Znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym Gstavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave, a ktorym je podla neho jednoznaéne preukazané, ze nespravny
postup mal na neho negativny dopad a objektivne spOsobil zniZzenie jeho majetku v posudku uréene;j
vyske. Vytykal sudu prvého stupha, Ze nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s tymto
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli nim vynaloZzené v
suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Namietal, Ze sud prvého stupfia bol povinny rozhodnut
pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o jeho navrhu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha
konanie o Ustavnej staznosti na Ustavnom sude Slovenskej republiky. V konani mal tak za preukazané



vSetky zakonné podmienky pre vznik jeho naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody, existenciu
nespravneho uradného postupu a pri€innu suvislost medzi $kodovou udalostou a Skodou.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela, odvolanie nepodal.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedCivo odbvodnil. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvého stupfia neporusil ani pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost' alebo okolnost, naopak sud
prvého stupna ich nalezitym spdsobom posudil a vyhodnotil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s dévodmi napadnutého rozsudku a kons$tatuje ich spravnost’ (§ 219 ods. 2 O.s.p.). KedZe v takomto
pripade ich nie je potrebné opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim
namietkam navrhovatela.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost’ tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékazu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). K
splneniu tejto povinnosti je zaviazany kazdy ucastnik konania. Pokial navrhovatel s poukazom na ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. namietal, Ze sud prvého stupnia nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie
bez jeho pritomnosti resp. jeho pravneho zastupcu, odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupha
postupoval spravne a v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ked na tento postup boli splnené podmienky.
Predmetné ustanovenie predpoklada pre prejednanie veci v nepritomnosti U€astnika skuto¢nost, Ze
sa uCastnik nedostavi na pojednavanie, a ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro¢enie. Odvolaci
sud zo spisu zistil, Ze sud prvého stupria vo veci stanovil termin pojednavania na deri 18.3.2014, ktoré
pojednavanie odrodil za u€elom rozhodnutia o navrhu navrhovatela o preruseni konania a po zamietnuti
tohto navrhu na preruSenie konania uznesenim zo dha 1.4.2014 ¢.k. 14C 156/2014-82, ktoré bolo
potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.11.2014 &.k. 14Co 251/2014-106, vytycil
pojednavanie na den 19.2.2015, na ktoré pojednavanie mal predvolanie doruéené pravny zastupca
navrhovatela dia 14.1.2015 sa odporca dfia 14.1.2015, pri€¢om navrhovatel bol pou¢eny v zmysle §
120 ods. 4 O.s.p., ktori neu€ast na pojednavani ospravedinili a neZiadali o odroCenie pojednavania.
Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie, hoci bol riadne a v&as predvolany, nedostavil, o
odrocenie pojednavania z dblezitého dévodu nepoziadal, Pripadny dévod na odro&enie pojednavania,
ako aj na prerusenie konania preto nebol dany, kedZe uz v ¢ase doru€enia predvolania na nariadené
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela tiez zrejmé, Zze jeho ustavna staznost bola
odmietnuta. Vzhladom na to sud prvého stupria nepochybil, ked pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela (§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze ani pravo navrhovatela na kontradiktérne konanie nebolo
poruSené. Podla ust. § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit' tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Tato podmienka
vykonania pojednavania bola splnena. Pravo u&astnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a
v jeho pritomnosti, zaruéené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Zze sud je povinny
umoznit’ u€astnikovi uplatnenie prava konat a rozhodnut v jeho pritomnosti. Dokazovanie je ¢astou
obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Ugastnici konania maju procesnu dékaznu povinnost, teda povinnost uviest dékazy na preukézanie
tvrdenych skutognosti. Procesny dosledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat za nasledok
neunesenie dokazného bremena. DOkaznu povinnost méze ucastnik plnit od zagiatku konania, v navrhu
na zaCatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania
pri odro€ovani pojednavania. Jej ciefom je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné
bremeno spociva na u€astnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dékaz mézu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a
vyjadrenia organov fyzickych osdb a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch svedkov. Podla ust.



§ 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu (samosudca) na
pojednavani listinu alebo jej €ast precita alebo oboznami ich obsah. Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p.
sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania. V danej veci bolo nariadené pojednavanie, pri€om pravny zastupca navrhovatela
bol na toto pojednavanie riadne predvolany, tento sa nedostavil. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost,
Z2e v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda pravo vykonavat procesné
ukony, vo formach stanovenych zakonom nazerat do spisu, robit’ si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na
dokazy a v8etkym dékazom, ktoré sa vykonali § 123 O.s.p., byt predvolani na sudne pojednavanie. Na
pojednavani sud prvého stupria riadne oboznamil s obsahom spisu. Pokial teda na pojednavani vykonal
dbkazy navrhované navrhovatefom a poskytol moznost obom u€astnikom zuc¢astnit' sa pojednavania,
¢im mali moznost vyjadrit sa k dbkazom, resp. navrhnut dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
tak tymto jeho postupom nedoslo k poruSeniu principov kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako
zakladnych defini€nych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. K pravu u¢astnika konania vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom zodpoveda aj povinnost sudu umoznit u&astnikovi, aby sa vyjadril
ku kazdému dbkazu, ktory sud vykonal, a ktory moze aj obsahovat zistenie vyznamné pre rozhodnutie
sudu. Tento postup bol zo strany sudu prvého stupfa postupom podla § 122 ods. 1 v spojeni s § 123
O.s.p. dodrzany. Sud prvého stupria dodrzal i zdsadu priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov ako
jednu zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania, ktoru zaru€uje nielen ustava (Cl. 48 ods. 2),
ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je su€astou prava ucastnikov konania na spravodlivé
prejednanie veci, tykajuce sa ich obCianskych prav a zavazkov a je aj zaroven Specifickym vyjadrenim
z&sady kontradiktornosti sporového konania. Dodrzanie prava U€astnika konania vyjadrit sa ku v8etkym
vykondvanym dbékazom zo strany sudu prvého stupfa je v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj
ESLP, ktory vyslovil, Ze su¢astou koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktérnosti,
v sulade s ktorou musia mat uc€astnici nielen pravo navrhnut vSetky dbékazy, ktoré povazuju za
nevyhnutné na preukazanie svojich tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameny a vyjadrit sa ku vSetkym
dbkazom a vyjadreniam predlozenym s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu. Vo vztahu k principu rovnosti
zbrani, ktory bol sidom prvého stupria dodrzany, bola poskytnuta obom u&astnikom konania primerana
moznost predlozit’ svoje navrhy. Pokial sud prvého stupria v ramci vykonavaného dokazovania vytvoril
procesny priestor obom sporovym strandm na navrhovanie dékazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k
nim, tak neodnal navrhovatelovi ako U€astnikovi konania moznost konat pred sudom, teda reSpektoval
judikataru Ustavného sudu SR a ESLP. Jeho postupom nedo$lo k poruseniu prava vyjadrit sa ku
kazdému z vykonanych dokazov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti
vykonavania dékazov a kontradiktornosti sporového konania, teda zasad obsiahnutych v prisluSnych
ustanoveniach O.s.p., v prave na spravodlivy proces, ako ho vyklada Ustavny sud SR a ESL'P. Odvolaci
sud navy$e v tejto stvislosti poukazuje na nazor Ustavného sidu SR, podla ktorého porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nemozZno vyvodzovat len zo skutoénosti, Ze Statny
organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (nalez Ustavného sudu SR z 7.
maja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sid vo svojej rozhodovace;
¢innosti na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZzanie automaticky nevyvolava
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce
vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov v zmysle citovaného ¢&lanku ustavy nemozZno preto vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny
organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (napr. 1. US 86/02). Odvolaci sud
sa stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupfia, Ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik ani
vySku majetkovej Skody. Pausalne vy islenie nakladov na spravu a udrzatelnost pohladavky bez
dalSieho dékazom o vzniku a vySke Skody nie je. Napokon navrhovatel ich vynaloZenie v konkrétnom
pripade rovnako nepreukazal, ¢im neuniesol dékazné bremeno v konani. Napokon neobstoji argument
navrhovatela o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok je podla odvolacieho
sudu preskumatefny, pretoZze obsahuje dovody, resp. argumentaciu, pre ktoré sud prvého stupfia dospel
k zaveru o nedévodnosti navrhu, rovnako obsahuje ustanovenia pravnych prepisov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav veci a tieto aj spravne interpretoval. Sud prvého stupria teda venoval nalezitu
pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale aj vec spravne pravne posudil
a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Namietka navrhovatela, Ze kone&né rozhodnutie vo veci
neprichadzalo do Uvahy aj preto, Ze sud prvého stupria rozhodol v rovnakom rozhodnuti aj o zamietnuti
jeho navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie,
nebola dévodna, nakolko uslo pozornosti navrhovatela vzhfadom na pausalne podavané odvolania, Ze
o0 jeho navrhu na preruSenie konania bolo pravoplatne rozhodnuté este pred vynesenim rozhodnutia vo



veci samej, ked sud prvého stupfa o jeho navrhu na prerusenie konania rozhodnuté dria 1.4.2014 ¢.k.
14C 156/2014-82, ktoré bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.11.2014
C.k. 14Co 251/2014-106. Z jeho navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu poru$enia
nestrannosti sudu a sudcu je mozné pri jeho obsahovom posudeni dojst k zaveru, Ze tymto ukonom
by navrhovatel sice mohol poziadat’ o odrogenie pojednavania, no zaroven vzhladom na nim uvedeny
ddévod pre zruSenie pojednavania nie je mozné tento dévod vyhodnotit ako dolezity, kedZe o nestrannosti
sudu uz v predmetnom konani bolo rozhodnuté. uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 18.
Oktébra 2012 &.k. 13NcC 137/2012 o namietke zaujatosti, vznesenej navrhovatelom, a to tak, Ze sudcov
Okresného sudu Bratislava V vratane sudkyne O.. S. O. nevylugil z prejedndvania a rozhodovania
tejto veci, navrhu navrhovatela na prikadzanie veci inému sudu nebolo vyhovené. Nie je preto dévodna
ani namietka navrhovatefa v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca. KedZe Ustavna
staznost navrhovatela bola uz v ¢ase podania navrhu navrhovatela na preruSenie konania a teda
aj v éase rozhodovania stdu prvého stupfia Ustavnym sidom Slovenskej republiky odmietnuta pre
nedostatok pravomoci Ustavného stidu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie uznesenim Il. US 556/2013
zo dia 30.10.2013, na preruSenie konania nebol dévod.

So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Napadnutym uznesenim zo dha 11.5.2015 &.k. 156/2012-192 sud prvého stupfia ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 80 Eur za nim podané odvolania v spojenych veciach podla
polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v€as odvolanie a ziadal napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zruSit. Namietal, Ze napadnuté uznesenie nie je odbvodnené, a tieZ, Ze mu bola
ulozena poplatkova povinnost, hoci mu vzhladom na vecné oslobodenie konania od poplatku nevznikla.
Argumentoval tym, Ze podla poloZzky & 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za
Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, priCom ako vyplyva z tejto definicie, spoplatneniu podlieha len
podanie Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju daldie ukony vo veci samej, ako su
odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Zd6raznil, Ze
podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, a sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh tkonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Poukazal na to, Ze v prilohe zak. & 71/1992 Zb. nie je jasne a
jednoznadne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, z ¢oho
vyvodil, Ze mu bola v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. uloZenéa poplatkova povinnost v pripade, kde ju
nemal. S poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 39/2007 mal za to, Zze za sudne
konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zak. €. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky nevyberaju, v takomto
pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vySky sudneho poplatku neprichadza do
uvahy. Argumentoval tiez, Ze podla ust. § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. z ukonov navrhnutych alebo za
konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30. septembra
2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred
1.10.2012, konanie teda zadalo pred uginnostou zakona &. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, a preto je nutné v suvislosti
s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.9.2012. Do 30.9.2012 bolo podla ust. § 4 ods.
| pism. k) zak. €. 71/1992 Zb. konanie vo veciach nahrady skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla ust. § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.



Podla ust. § 6 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla ust. § 17 ods. 2 zak. & 71/1992 Zb. poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske urCenej tymto zdkonom.

Podla ust. § 18ca zak. &. 71/1992 Zb. (prechodné ustanovenie k Upravam uinnym od 1. oktébra 2012)
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podfa pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa zo Zaloby na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom plati sudny poplatok vo
vyske 20 eur.

Podla poznamky €. 3 k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov poplatky podla rovnakej sadzby sa
platia i v odvolacom konani vo veci same;.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria napadnutym uznesenim, ktorym uloZil
navrhovatelovi povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku, aplikoval spravny pravny
predpis a spravne ho aj vylozil, spravne oznacil poloZku Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej
sudny poplatok vyrubil, a sudny poplatok bol navrhovatelovi vyrubeny aj v spravnej vyske. Odévodnenie
napadnutého uznesenia povazoval odvolaci sud za dostatocné a samotné uznesenie za preskumatelné,
pretoZze z neho vsetky vySSie uvedené skutoCnosti jednoznalne vyplyvaju. Ak sud prvého stupha
rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok za odvolanie, bol jeho postup spravny.
Odvolacie namietky navrhovatela preto nepovazoval odvolaci sud za dévodné. V prvom rade povaZzuje
za potrebné poukazat na skutoénost, Ze z vySSie citovanych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. a jeho
prilohy nevyplyva, Ze sa sudny poplatok plati len za samotné podanie navrhu tak, ako tvrdi navrhovatef
v odvolani, a zo strany sudu prvého stupria nedos$lo ani k svojvofnému roz8irovaniu okruhu ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Zavery z navrhovatelom v tejto suvislosti citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007 nie su na posudzovanu vec aplikovatelné,
kedZe tieto sa tykaju sudnych konani, za ktoré nie su v Sadzobniku sudnych poplatkov uvedené poplatky,
pricom v posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Sudny poplatok pre konanie o navrhu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom sa v Sadzobniku sudnych poplatkov nachadza, a to prave v polozke &. 7a. Polozka
7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb., bola do sadzobnika vloZzena
novelou zak. €. 71/1992 Zb. vykonanou zakonom ¢&. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ dna
1.10.2012. Sucasne bol touto novelou do zak. €. 71/1992 Zb. vlozeny § 18ca, podla ktorého z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych do
30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Konanie o nahradu Skody podla zak. ¢.
514/2003 Z.z. nebolo do 30.9..2012 uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov, od 1.10.2012 je vSak
spoplatnené. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8Szf 37/2010 zo dha 4.5.2011,, tak ako
poplatkova pohladavka vznikd podanim navrhu a je zro€na zaroven tymto okamihom, je aj poplatok z
odvolania vo veci samej zro¢ny okamihom, ked bolo toto odvolanie podané. Sud méze sudny poplatok
vyrubit a vymahat' az po vzniku poplatkovej povinnosti“. Zakon o sudnych poplatkoch v § 17 ods. 2
ustanovuje, Ze poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti U€innosti tohto zakona sa
vyrubuje vo vyske uréenej tymto zakonom. Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatelovi poplatkova
povinnost’ za podané odvolanie proti rozsudku vznikla. Navrhovatel by nebol povinny zaplatit' poplatok
za odvolanie (i s poukazom na § 6 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb.) iba v pripade, ak by odvolanie
podal pred 30. septembrom 2012. Odvolanie vSak podal dia 28.1.2015, z ¢oho vyplyva, Ze odvolacie
konanie sa za€alo za ucinnosti zak. &. 71/1992 Zb. v zneni zak. €. 286/2012 Z.z.. Preto postupoval sud
prvého stupfia spravne, ak napadnutym uznesenim ulozil navrhovatefovi povinnost zaplatit poplatok za
odvolanie v zmysle pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, u&innej v €ase vzniku poplatkovej povinnosti,
pricom poplatok vyrubil aj v spravnej vySke, nakolko iSlo o spojené veci. Ani namietku navrhovatefa, Ze
v danej veci nie je dévodné pouzitie analégie legis, nepovaZzoval odvolaci sud za dévodnu, nakolko k
pouzitiu analégie zo strany sudu prvého stupfia nedoslo.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.v spojeni s
§ 151 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu odporcovi, uspeSnému v odvolacom konani, nepriznal, pretozZe siich
neuplatnil a v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



