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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrnou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: 1. L. W., narodend XX.X.XXXX, bytom u matky, 2. B. W., narodend XX.X.XXXX, bytom u matky, obe
maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom
Jana Bottu 4, Trnava, deti rodiCov: matka Y. W., narodena X.X.XXXX, bytom Y. W. XX, S., zastupena
splnomocnencom: Niku & partners, s.r.o., ICO 36 866 008, so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, a
otec H. W., narodeny X.X.XXXX, bytom U. XXX, zastupeny advokatom: JUDr. Peter Schmidl, so sidlom
Zahoracka 11/A, Malacky, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze obaja rodi¢ia budi maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok.

II. Otec je povinny platit' s t€innostou od 12.1.2015 na vyzivu maloletej L. sumu 150 eur mesacne a na
vyzivu maloletej B. sumu 90 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 12.1.2015 do 31.1.2016 na maloletu L. v sume 1.545,78 eura sa povoluje
otcovi zaplatit v splatkach vo vySke 45 eur mesacne a na malolett B. v sume 787,06 eura sa povoluje
otcovi zaplatit v splatkach vo vySke 25 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

lll. Otec je opravneny stykat sa s maloletou L. kazdy neparny kalendarny tyzdern od soboty od 8.00
hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy kalendarny tyzden vo Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod., pocas
letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 1.7. od 8.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod. a od 1.8. od 8.00
hod. do 15.8. do 17.00 hod..

Otec si maloletu L. v uréenom Case prevezme a po ukoncCeni styku opat odovzda v mieste bydliska
matky. Matka je povinna maloletu Patriciu na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom Case v mieste
svojho bydliska otcovi odovzdat.

IV. Otec je opravneny stykat sa s maloletou B. kazdy neparny kalendarny tyzden v sobotu od 8.00 hod.
do 12.00 hod., kazdy kalendarny tyzderi vo Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod..

Otec si maloletu B. v urenom Case prevezme a po ukondeni styku opat odovzda v mieste bydliska
matky. Matka je povinna maloletd B. na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom Case v mieste svojho
bydliska otcovi odovzdat.

Matka ma pravo byt pritomna pri vykone prava otca na styk s maloletou B..

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom zo dia 12.1.2015 doru€enym sudu dna 12.1.2015 v spojeni s podanim urobenym ustne do
z4pisnice o pojednavani diia 31.3.2015 sa matka domahala vo veci samej vydania rozhodnutia, ktorym
by sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby maloleté deti zveril do
jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZil povinnost platit’ na vyZivu maloletej L. sumu 250 eur mesacéne a
na vyZivu maloletej B. sumu 250 eur mesacne s u€innostou od 12.1.2015 a upravil styk otca s maloletou
L. kazdy treti tyZzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod. a s maloletou B. kazdy druhy
tyzden v nedelu od 10.00 hod. do 14.00 hod. za jej pritomnosti. Matka v navrhu vo veci samej uviedla,
Ze maloleté deti sa narodili z manzelstva, ktoré stale trva. Matka je na materskej dovolenke, byva spolu
s maloletymi detmi u jej matky v 5-izboovm rodinnom dome v S.

Zaroven sa matka Navrhom zo dia 12.1.2015 doru¢enym sudu dia 12.1.2015 domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil
povinnost platit na vyZivu maloletej L. vyZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a maloletej B. vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia matka oddvodnila potrebou do&asnej upravy
pomerov UC€astnikov z dévodu, Ze otec sa jej vyhraza, Ze jej maloleté deti zoberie a ju zabije, dalej tym,
Ze s maloletymi detmi sa prestahovala k jej rodiCom a je toho €asu na materskej dovolenke.

Uznesenim €. k. 10P/3/2015-8 zo diia 13.1.2015 sud nariadil predbezné opatrenie tak, Ze maloleté deti
doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a otcovi
ulozil povinnost platit' vyzivné v nevyhnutnej miere na maloletu L. vo vySke 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a na maloletu B. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Vo Vyjadreni k navrhu zo dfia 9.2.2015 doru€enom sudu dria 16.2.2015 otec uviedol, Ze s navrhom matky
neméze suhlasit, nakolko skuto€nosti uvedené v navrhu vo veci samej sa nezakladaju na pravde. Otec
dalej uviedol, Ze maloleté deti velmi Iubi, ma s nimi blizky vztah, venuje sa im, pravidelne minimailne
dvakrat do tyZzdna ich navstevuje, s maloletymi detmi pravidelne telefonuje. Otec Ziadal, aby sud maloletu
L. zveril do jeho osobnej starostlivosti, nakolko je to Zelanim maloletej L., maloletad L. ma v U. vSetko,
¢o potrebuje, rodinny dom, v ktorom ma kompletne zariadenu vlastnu izbu, v U. navStevovala zakladnu
8kolu, kde si nadla kamaratov, chodila na kruzok kreslenia, hudobnu vychovu, kriZzok nemeckého
jazyka a ping - pongu. So zverenim maloletej L. do osobnej starostlivosti matky otec suhlasi vzhladom
na jej vek a Ziada, aby sud upravil stretavanie sa s maloletou B.. Dalej otec Ziadal, aby sud ulozil
matke povinnost platit na vyZivu maloletej L. vyzivné vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne a jemu uloZil povinnost platit na vyZivu maloletej B. vyZivné vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne.

Zaroven sa otec Navrhom zo dfia 9.2.2015 doru€enym sudu dna 16.2.2015 domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke odovzdat’ maloletu L. do jeho osobnej starostlivosti
a matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej L. sumou 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm otca do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otec uviedol, Ze pri posledne;j
navsteve v S. mu maloleta L. povedala, Ze by rad3ej byvala doma v U. s otcom, jeho rodiémi a jeho
sestrou. Otec dalej uviedol, Ze v U. je zakladna Skola, ktori maloleta L. navStevovala do 12.1.2015, su
tu jej spoluziaci a kamarati, a preto sa otec obava, Ze by mohlo dbjst k ujme v dbsledku dlhodobého
odlucenia od domova, ktoré odlu€enie od domova nesie maloletd L. tazko v dosledku vytrhnutia z
prostredia, ktoré je jej zname.

Uznesenim €. k. 10P/3/2015-34 zo dna 23.2.2015 sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol z dévodu, Ze v danom pripade nejde o pripad nevyhnutnej Upravy predbeznym opatrenim,
nakolko otec sdm v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedol Ziadne zavazné okolnosti
odbvodriujuce nim navrhovaného nariadenia predbezného opatrenia a v konani neboli osved&ené
z&kladné skutoCnosti pre zaver o zavaznosti nutnosti rieSenia situacie v rodine maloletej L., ohrozenia
jej priaznivého vyvoja a fyzického a psychického zdravia, a to prave okamzitym zasahom sudu vydanim
docasného rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia.

Navrhom zo dfa 13.5.2015 doru¢enym sudu diia 15.5.2015 sa otec domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud upravil stretavanie s maloletymi detmi kazdy neparny tyzderi od piatku od



17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin v roku 2015 v &ase od 3.7. od 17.00 hod.
do 12.7. do 18.00 hod., od 19.7. od 17.00 hod. do 26.7. do 18.00 hod., od 2.8. od 17.00 hod. do 9.8.
do 18.00 hod., od 16.8. od 17.00 hod. do 23.8. do 18.00 hod. a od 28.8. od 17.00 hod. do 1.9. do
18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit’ a otec si maloleté
deti vyzdvihne v mieste obvyklého pobytu maloletych deti a v rovnakom mieste ich odovzda. V navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia otec uviedol, Ze matka od odchodu zo spolo&nej domacnosti mu
nechce umozhovat styk s maloletymi detmi, pri€om maloletu L. mu da podfa jej vlastného uvazenia a
maloletd Nataliu mu neda vdbec. Otec mdze vidiet maloletu B. len u matky doma za jej pritomnosti a
maloletd L. mu nechcela davat vébec a ked mu ju dala, tak len raz za tri tyZdne. Otec mal naposledy
maloletd L. u seba cez vikend od 27.3.2015 do 29.3.2015 a cez vikend od 24.4.2015 do 26.4.2015 a
maloletu B. diia 26.4.2015 asi na hodinu. Drfia 7.5.2015 umozZznila matka otcovi stravit' s detmilen chvifku.
Vzhladom k hroziacemu nebezpelenstvu, Ze matka nebude umoznovat otcovi pravidelny a dostatoény
kontakt otca s maloletymi detmi a nepusti ich ani po¢as letnych prazdnin k otcovi, je tu preukazatefny
dovod na urychleny zasah sudu formou predbezného opatrenia.

Uznesenim €. k. 10P/3/2015-70 zo dha 9.6.2015 sud nariadil predbezné opatrenie tak, Ze otec je
opravneny doCasne stykat sa s maloletou B. kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzder v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. a s maloletou L. kazdu stredu od 17.00 hod.
do 19.00 hod., kazdy neparny kalendarny tyZden od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
pocas letnych prazdnin v roku 2015 od 19.7. od 17.00 hod. do 2.8. do 17.00 hod. a od 28.8. od 17.00
hod. do 31.8. do 17.00 hod. do pravoplatnosti rozhodnutia v veci samej s tym, Ze otec si maloleté deti v
uréenom Case prevezme a po ukonéeni styku opat odovzda v mieste bydliska matky, matka je povinna
maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a ma pravo byt pritomna pri vykone prava otca na styk
s maloletou B.. Proti tomuto uzneseniu podal otec prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie v
z&konnej lehote. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 26CoP/29/2015-100 zo diia 31.7.2015 napadnuté
uznesenie tunajsieho sudu Cislo konania 10P/3/2015-70 zo dfia 9.6.2015 zmenil tak, Ze upravil styk otca
s maloletymi tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletou B. kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod., pri€¢om matka ma pravo byt
pritomna pri vykone styku otca s maloletou B.; s maloletou L. kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyzder od soboty od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pocas letnych
prazdnin od 19. jula od 17.00 hod. do 2. augusta do 17.00 hod. a od 16. augusta od 17.00 hod. do
31. augusta do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté na styk riadne pripravit a v uréenom
Case ich otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat’ a otec je povinny maloleté v uréenom €ase v mieste
bydliska matky ich matke vratit. V pripade, Ze sa styk nebude moct z vdZznych dévodov uskutolnit, je
rodi€, na strane ktorého tato prekazka vznikla, povinny informovat o tom druhého rodi¢a podla moznosti
najneskér 24 hodin pred terminom styku. Za primeranu do€asnosti prijimaného opatrenia odvolaci sud
povazoval upravu styku v rozsahu vyjadrenom vo vyroku svojho rozhodnutia, ktory vychadza z konsenzu
rodi€ov, ktory nie je v rozpore so zaujmami maloletych deti, pretoZe takato Uprava zabezpeci az do &asu,
kedy sa vysledkami dokazovania vo veci poskytnu podklady pre potvrdenie takéhoto spdsobu Upravy
alebo jeho inu upravu.

Vo Vyjadreni bez datovania doru€enom sudu dna 26.10.2015 otec uviedol, Ze maloleta L. vo svojom
veku plne vnima rozpad rodiny a velmi emocionéalne na su¢asnu situaciu reaguje. Stava sa pravidlom, Ze
po vikende stravenom u otca sa odmieta vratit do su€asného bydliska matky a hodiny pred odchodom
plaCe, nedokaze pochopit, Ze to nejde a boji sa, Ze ju nikto nevypocluje. Otec ma obavy, Ze tato situacia
zanecha na psychike maloletej L. vyrazné stopy.

Vo Vyjadreni zo dia 4.11.2015 doru€enom sudu dria 10.11.2015 matka uviedla, Ze spravanie maloletej
L. po realizacii styku s otcom v U. je spdsobené umyselnym konanim otca, ktoré matka povazuje za
pomstu vodi jej osobe. Otec nema skuto€ny a Uprimny zaujem o maloleté deti, otec sa pre maloletou L.
negativne vyjadruje o matke, €o maloletej spdsobuje chaos a ohrozuje tym jej zdravy a psychicky vyvin.
Maloleta L. je na byvanie v S.z davno zvyknutd, v zékladnej Skole sa bez problémov adaptovala, ma tu
vytvorené nové priatel'ské vztahy, navstevuje tu mimoskolské aktivity, v Skole dosahuje dobré vysledky, v
Skolskom kolektive a medzi priatelmi je velmi oblibena. Matka sa rozhodla opustit’ spoloént domacnost
a ukongéit manzelské spoluzitie po zrelej Uvahe, kedZe manzelské spoluzitie sa stalo neznesitefnym a
otec sa ku matke spraval agresivne, ¢o nadalej pretrvava.



Navrhom zo dia 24.11.2015 doruc¢enym sudu dia 25.11.2015 sa otec domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud predbezne upravil styk otca s maloletou L. a s maloletou B. po¢as Vianoc
a zimnych prazdnin v ¢ase od 26.12. od 9.00 hod. do 3.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod., po€as
jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvo Skolstva SR v ¢ase od soboty predchadzajucej prazdninam
od 10.00 hod. do nedele prazdninového tyzdna do 17.00 hod. a po&as Velkej noci v Ease od velkonocCnej
soboty od 10.00 hod. do velkono€ného pondelka do 17.00 hod., alternativne, aby sud predbezne upravil
styk otca s maloletou Nataliou po€as Vianoc a zimnych prazdnin dfia 26.12. od 9.00 hod. do 18.00
hod. a 3.1. od 15.00 hod. do 18.00 hod., po¢as jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvo Skolstva SR
v Case od soboty predchadzajucej prazdninam od 10.00 hod. do 18.00 hod., v nedelu prazdninového
tyzdna od 15.00 hod. do 17.00 hod., po¢as Velkej noci v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. a v
pondelok od 15.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky, s maloletou L. po€as Vianoc a zimnych
prazdnin v ¢ase od 26.12. od 9.00 hod. do 3.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod., pocas jarnych
prazdniny vyhlasenych Ministerstvom 3kolstva SR v ¢ase od soboty predchadzajucej prazdninam od
10.00 hod. do nedele prazdninového tyZdna do 17.00 hod. a po¢as Velkej noci od velkono&nej soboty
od 10.00 hod. do velkono&ného pondelka do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na
styk s otcom riadne pripravit, otec si maloleté deti vyzdvihne v mieste obvyklého pobytu maloletych
a na rovnakom mieste ich odovzda, pricom odovzdat a prevziat maloletych mézZe otec, alebo nim
splnomocnena pinoleta osoba. Otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, ze vo veci
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom nebolo doposial rozhodnuté a otec s matkou nie su schopni
dospiet’ k dohode o styku otca s maloletymi detmi po&as bliziacich sa viano€nych sviatkov a zimnych
prazdnin a preto je otec nuteny podat navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud upravil
styk otca s maloletymi detmi pocas viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin, ako aj po¢as ostatnych
prazdnin. Z tohto dévodu povaZuje otec za potrebné, aby sud urychlene zakroc€il a upravil styk otca
s maloletymi predovSetkym poc€as zimnych prazdnin, nakolko pravo otca stretavat sa s maloletymi
dcérami je prisposobeny predovietkym Skolskym povinnostiam maloleteY. po&as Skolského roku. Otec
svoje deti nadov&etko miluje a snazi sa im zabezpedit vSetko, €o potrebuju a je predovSetkym v zaujme
deti, aby spolu s otcom travili o najviac ¢asu. Samotna matka vS8ak komplikuje styk otca s detmi a
obmedzuje ho doslova na minimum, dokonca aj pod rozsah upraveny pravoplatnym a vykonatelnym
predbeznym opatrenim.

Uznesenim €. k. 10P/3/2015-153 zo dfia 25.11.2015 sud navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol z dévodu, Ze otec uz ma predbeznym opatrenim zabezpe&ené pravo na pravidelné
stretavanie sa s maloletymi detmi az do vydania rozhodnutia vo veci samej a predbeznym opatrenim
nie je mozné reagovat na kazdu zmenu v spravani rodiCov navzajom. V pripade navrhovaného
predbezného opatrenia sa uz takmer nahradza Uprava styku vo veci samej a navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia postrada charakter naliehavosti a nevyhnutelnosti V uvedenom pripade nejde o
pripad nevyhnutnej tpravy predbeznym opatrenim, nakolko otec v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia neuviedol, Ziadne tak zdvazné okolnosti, ktoré by odévodriovali nim navrhnuté predbezné
opatrenia a v konani neboli osved&ené zakladné skutoCnosti pre zaver o zavaznosti nutnosti rieSenia
situacie v rodine maloletych deti okamzitym zadsahom sudu vydanim do¢asného rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom vo veci samej, s navrhmi na
nariadenie predbeznych opatreni, s vyjadreniami rodi¢ov, vysluchom matky, otca a zastupkyne kolizneho
opatrovnika, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma s rodnymi listami maloletych deti, so
sobasnym listom rodi€ov, so zapisnicou o trestnom oznameni, s rozhodnutim o prijati maloletej L.
do zakladnej Skoly, s potvrdenim o navsteve Skoly maloletou L., s potvrdeniami o zdravotnom stave
maloletych deti, s potvrdeniami o prijme otca, so spravami z preSetrenych pomerov, so spravami z
poradensko - psychologického procesu, so spravou uradu prace, socialnych veci a rodiny o poberani
rodi¢ovského prispevku matkou, so spravou socialnej poistovne o poberani déchodku H. T., s dokladmi
o plateni vyzivného, so znaleckym posudkom, s hodnotenim Skoly maloletej L., so zapisnicou z konania
o rozvode rodiov, so zadznamom o podani oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, s
dokladmi o pravidelnych mesacnych vydavkoch matky, ako i s obsahom celého spisu, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Matka v konani uviedla, Ze maloleté deti pochadzaju z jej manzelstva s ich otcom, ktoré manZzelstvo trva,
ked na Okresnom sude Senica prebieha konanie o rozvod pod spisovou znackou 1P/22/2015. S otcom
Zili v spolo¢nej domacnosti do 11.1.2015, kedy sa matka odstahovala s oboma maloletymi detmi do



S.. V sucasnosti Zije matka s maloletymi detmi v S. v rodinnom dome vo vlastnictve sestry v spoloénej
domacnosti so sestrou V. T., narodenou XX.X.XXXX, a s jej matkou H. T., narodenou XX.X.XXXX. Matka
pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eura mesacne a pridavky na maloleté deti vo vySke 47,04
eura mesacne. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost k maloletym detom v zmysle uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia, ked po vydani predbezného opatrenia od januara 2015 posiela matke mesacne
sumu 54 eur na obe deti spolu. T. B. je zdrava. T. L. trpi atopickym ekzémom a uziva pravidelne lieky
Zenaro, za ktoré doplaca matka sumu 5 eur mesaéne. Maloleta L. navstevuje druhy ro€nik na zakladnej
Skole v S., maloletd B. je v domacej starostlivosti, kedZze matka je na materskej dovolenke. Matka
prispieva sumou 100 eur na energie za byvanie v rodinnom dome a na stravu prispieva sumou 50 eur
mesacne. Otec sa s maloletymi detmi stretdva kazdu stredu asi od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu
nedelu asi od 10.00 hod. do 13.30 hod. s tym, Ze chodi za detmi do S. €as s nimi travi vo dvore rodinného
domu a matka je zvacsa pri nich. Otec ma dobry vztah s maloletou L., zvlast teraz, ked su dlhsie od
seba, s maloletou B. nema vybudovany vztah, kedZe si ho nevytvoril za ten ¢as, €o Zili spolo€ne. Matka
nema iné vyzivovacie povinnosti.

Matka dalej uviedla, Ze v priebehu pracovného tyzdfa vstavaju o 6.35 hod., ranajkuju 0 6.55 hod., 07.20
hod. odchadza matka s maloletou L. do Skoly, kde prichadzaju o 7.30 hod. a maloletu B. zatial varuje
stara matka. Po prichode domov sa matka venuje maloletej B., 0 10.00 hod. da matka maloletej B. ovocie
a obeduju o 12.00 hod.. Maloleta B. chodi poobede spat a spi od 12.00 hod. do 14.00 hod. az 14.30
hod.. Popoludni chodi matka pre maloletu L. do Skoly. V pondelok ma maloleta L. hadzanu od 15.30 hod.
do 16.30 hod. a rovnako v stredu od 16.00 hod. do 17.00 hod., v utorok ma maloleta L. vytvarny krdZzok
od 14.00 hod. do 16.00 hod.. Vo Stvrtok chodi matka pre maloletd L. do 8koly medzi 14.00 hod. a 16.00
hod., v piatok chodi matka s maloletou L. na plavanie medzi 18.00 hod. do 19.00 hod.. T. B. olovrantuje
0 15.00 hod.. Po prichode zo Skoly, alebo z krizkov, necha matka maloletu L. oddychnut si a potom sa
spolu pripravuju na vyu€ovanie. Veceraju o 18.00 hod., 0 19.00 hod. sa idu maloleté deti osprchovat' a o
20.00 hod. idu maloleté deti spat. Cez vikend maloleté deti vstavaju o 6.35 hod. a chodia spat 0 21.00
hod.. V sobotu dopoludnia sa matka spravidla s maloletou L. pripravuje do Skoly.

Otec v konani uviedol, Ze s matkou nezZiju v spolo¢nej domacnosti od 12.1.2015, kedy matka opustila
spolo€nu domacnost aj s maloletymi detmi. V sucasnosti otec Zije sdm v rodinnom dome, ktory vlastnia
s matkou maloletych deti. Otec plati od januara 2015 vyZivné na kazdé dieta vo vysSke 27 eur mesacne,
teda spolu 54 eur mesacne. Otec pracuje ako strojnik v Malackach u zamestnavatela Forbo Siegling
s.r.o. s prijmom priemerne mesacne v €istom cca 750 eur. Podla nazoru otca ma matka s maloletymi
detmi dobry vztah, jej starostlivost o ne je riadna. Maloleté deti maju medzi sebou dobry vztah. Otec sa
s maloletymi detmi sa stretava pravidelne dva krat za tyzden, a to v nedelu asi od 10.30 hod. do 13.00
hod. a v stredu, ked ma popoludiajSiu zmenu, asi od 7.00 hod., ked odvedie maloletu L. do Skoly a
potom je asi do 9.00 hod. s maloletou B. a ked ma rannd zmenu, chodi za detmi na dve hodiny popoludni
asi od 17.00 hod. do 19.00 hod.. Cas s maloletymi detmi travia v dome, kde Zije matka, za pritomnosti
matky. Pre pripad, Ze by boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky, Ziada otec, aby mal upraveny
styk s maloletymi detmi od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. kazdy druhy tyzder a kazdu
stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod.. Otec nema zvy3ené vydavky spojené so zdravotnym stavom. Otec
nema Ziadne iné vyZivovacie povinnosti.

Zastupkyha kolizneho opatrovnika v konani uviedla, Ze navrhuju rozhodnut v zmysle zaverov
znaleckého posudku vyhotoveného v konani vedenom na Okresnom sude Senica a zverit maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozZit’ povinnost platit vyzivné primerane jeho zarobkovym
moznostiam a schopnostiam, ako aj veku a potrebdm maloletych deti a upravit’ styk otca s maloletou L.
kazdy neparny tyzden v sobotu od 8.00 hod.. do nedele do 17.00 hod. a s maloletou B. kazdy neparny
tyzden v sobotu od 8.00 hod. do 12.00 hod..

Z Oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 20.2.2015, zo dfia 2.9.2015 a zo diia
7.1.2016 sud zistil, ze matka pobera rodi¢ovsky prispevok od 2.1.2014 v sume 203,20 eura mesacne a
pridavky na obe maloleté deti spolu v sume 47,04 eura.

Z Oznamenia zamestnavatela otca - Forbo Siegling s.r.o. zo diia 17.2.2015, zo dfia 16.9.2015 a zo
dnia 11.1.2016 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca od februara 2014 do decembra 2015
predstavoval sumu 791,93 eura.



Z Rozhodnutia Zakladnej Skoly v S. zo dna 9.1.2015 vyplyva, Ze maloleta L. bola prijata do zakladnej
Skoly s tym, Ze v Skolskom roku 2014/2015 bude navstevovat prvy ro¢nik s nastupom od 12.1.2015.

Z Potvrdenia Zakladnej 8koly v S. zo dna 25.2.2015 sud zistil, Ze maloleta L. je v Skolskom roku
2014/2015 ZiaCkou |. B triedy.

Z Potvrdenia Zakladnej Skoly v S.o diia 7.10.2015 sud zistil, Zze maloleta L. je v Skolskom roku 2015/2016
Zia€kou IlI. B triedy.

Z Hodnotenia Zakladnej Skoly v S. zo dfia 7.10.2015 sud zistil, Ze maloleta L. je tichSej a nekonflikinej
povahy, v triede sa vefmi dobre adaptovala, bez problémov si naSla kamaratov, nema Ziadne konflikty
so spoluziakmi, je aktivna na vyu€ovacich hodinach, rada sa uci, vie pracovat samostatne. Maloleta
L. chodi na vyu€ovanie riadne pripravena, ma vsetky pomébcky a urobené domace ulohy, k uditelom
sa sprava slusne a s Uctou, vo vzdeldvacom procese dosahuje vyborné vysledky. Maloletu L. vodi do
Skoly jej matka, so 8kolou spolupracuje vyhradne matka. Maloleta L. nem4, ani v minulom roku nemala,
Ziadne neospravedinené hodiny.

Z VVymenného poukazu vystaveného diia 2.3.2015 T.. T. T. - vSeobecnym lekdrom pre deti a dorast sud
zistil, Ze maloleta L. je sledovana u imunoléga pre atopicky ekzém, po operacii usi, opakujuce sa infekty
dychacich ciest.

Z VVymenného poukazu vystaveného diia 2.3.2015 T.. T. T. - vSeobecnym lekdrom pre deti a dorast sud
zistil, Ze maloleta B. bola od zaliatku roka 2015 dvakrat chora.

Zo Spréavy z preSetrenych pomerov zo diia 20.4.2015 od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
sud zistil, Ze dfia 20.4.2015 bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky na adrese Y. W. XX, S.. Bolo
zistené, Ze ide o 5-izbovy rodinny dom vo vlastnictve tety maloletych deti V. T., narodenej XX.X.XXXX.
V domacnosti Zije matka s maloletymi detmi a stara matka maloletych deti H. T., narodena XX.X.XXXX.
Maloleté deti uzivaju spoloénu izbu s matkou, kde sa nachadzaju 3 samostatné 16zka a detska postielka,
k dispozicii maju skrifiu na uloZenie Satstva, pisaci stolik a mnozstvo hradiek. Domacnost v Case
Setrenia bola gista a izby boli riadne upratané, zasoby potravin boli v dostatoénom mnozstve a celkova
hygiena bola na poZadovanej trovni. Setrenim v doméacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky
pre starostlivost o maloleté deti.

Zo Spréavy z preSetrenych pomerov zo diia 24.4.2015 od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica
sud zistil, Ze dha 14.4.2015 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca na adrese U. XXX. Bolo zistené,
Ze otec zostal byvat v spolo€nom rodinnom dome v obci U., jedna sa o jednoposchodovy dom, na prizemi
su dve izby, kuchyha, kupelfa a WC, na poschodi su tri izby a socialne zariadenie. Cela domacnost je
zariadena, udrziavana v Cistote a poriadku.

Zo Sprav z poradensko - psychologického procesu zo dfia 30.4.2015, zo dfia 12.5.2015, zo diha 2.6.2015
sud zistil, Ze sa uskutocnili individualne sedenia s matkou a s otcom, eviduju rozdielne stanoviska rodiCov
k starostlivosti o maloleté deti bez vyhladu spolo&ného stretnutia rodi€ov, kedZe matka nesuhlasila. Dia
26.5.2015 bol uskutoCneny rozhovor s maloletou L. ohladom jej rodinnych vztahov, ked maloleta L.
uviedla, Ze nové prostredie v S. hodnoti dobre, aj novu Skolu, pozitivhe hodnoti vychadzanie so starou
matkou. Prianim maloletej L. je, aby boli v8etci spolu, chcela by viac €asu travit v U.. Podporuju, aby
maloleta L. travila s otcom viac dni po sebe, domnievaju sa, Ze odlu€enie maloletej L. od matky a sestry
a opatovna zmena prostredia a Skoly by kladli vysoké naroky na adaptaciu maloletej L. a mohli viest' k
preruseniu vazieb s mladSou sestrou. Vysledkom spolo€ného stretnutia rodiCov bolo uzavretie dohody
o styku otca s maloletymi detmi.

Z Oznamenia Socialnej poistovne - Ustredie zo dfia 10.9.2015 a zo dria 8.1.2016 sud zistil, Zze H. T,,
narodena XX.X.XXXX, je od 1.1.2015 poberatelkou starobného déchodku v sume 391 eur mesaéne a
vdovského déchodku v sume 111,50 eura mesacne a od 1.1.2016 poberatelkou starobného déchodku
v sume 392,90 eura mesacne a vdovského déchodku v sume 112,10 eura mesacne.



Z Oznamenia zamestnavatela V. T., narodenej XX.X.XXXX - Slovenska posta, a.s. zo diia 16.9.2015
a zo dna 13.1.2016 sud zistil, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem od septembra 2014 do decembra
2016 predstavoval sumu 659,78 eura.

Zo Znaleckého posudku &. 13/2015 zo diia 27.11.2015 vypracovaného L.. T.. Q. K., znalkyfiou pre
odbor Psycholégia, odvetvie Poradenska psycholdgia, sud zistil, Ze maloleté deti su na seba vzajomne
emocionadlne zavislé a s pozitivnou citovou vazbou. Pre maloletu B. je sestra L. po matke druhou
preferenénou osobou v rodine, s emociondlnou zavislostou na L.. Medzi matkou a otcom maloletych
deti je negativna citova vazba a konflikiné komunikacie, ich komunikacia a spolupraca je vyrazne
negativne poznaCena agresivnym pristupom otca k matke, a to aj v pritomnosti maloletych deti. U
matky su lepSie vytvorené osobnostné predpoklady pre zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti
o zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti Matka systematicky a aktivne vytvara funkéné
vychovné prostredie maloletym detom, svojim interaktivnym pozitivne komunikacénym pristupom k
maloletym detom zabezpecuje nielen materidlne podmienky pre saturaciu zakladnych Zivotnych potrieb,
ale vytvara aj vychovné prostredie zohladrujuce individualne zvlastnosti maloletych deti. Matka vytvéara
maloletym detom priestor pre rozvoj ich osobnostnych, vélovych, charakterovych aj citovych vlastnosti,
participuje na vzdelavacom procese maloletych deti, zabezpeluje pripravu maloletej L. do 3koly.
Osobnostné predpoklady otca pre zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti o zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj maloletych deti su obmedzené jeho osobnostnymi negativami a jednostrannym pristupom
a rozhodnutiami otca na zabezpeclenie aktivit na ukor systematickej a komplexnej starostlivosti o
maloleté deti. Otec nereSpektuje pravidelnost denného rezimu maloletych deti, nereSpektuje nutnost
systematickej pripravy maloletej L. do Skoly, v sulade so svojim presved€enim redukuje vychovné
prostredie len na zabezpec€ovanie z jeho pohladu atraktivhych programov pre maloleté deti, najma
pre maloletu L.. Otec sa nezajima o procesy, ktoré su potrebné pre zabezpecenie riadnej vychovy
a starostlivosti o zdravy a psychicky vyvoj maloletych deti. Vzhladom na vek a surodenecké vazby
nie vhodné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca a maloletej B. do striedavej starostlivosti
oboch rodiCov, kedZe maloleté deti prezZivaju navzdjom emocionalne vazby a rozdelenie maloletych
deti by mohlo spdsobit’ dlhodobu frustraciu a emocionalnu traumu u oboch maloletych deti. Maloleta
L. ma pozitivny emocionalny vztah k obom rodi¢om, ale pevnejSiu emocionalnu vazbu ma s matkou,
v ktorej na rozdiel od otca méa oporu, poskytuje jej pocit istoty a bezpedia, na matke je emocionalne
z4visla. K otcovi maloleta L. verbalizuje pozitivny emocionalny vztah, ktory sa viaZe len na zaujmové
oblasti, nikoho z jeho rodiny a zo SirSieho socialneho prostredia nespomina. Maloleta B. je na matke
emocionalne aj existenne zavisla, ma k nej vysoko pozitivny emocionalny vztah, v nepritomnosti matky
preziva separaénu Uzkost a vyzaduje si jej okamzitu pritomnost. Na otca reaguje maloleta B. len v
jeho bezprostrednej fyzickej pritomnosti, pri priamej zmienke o otcovi zostava jej spravanie bez zmien,
pri fyzickej pritomnosti otca prijima s pozitivnym ladenim, ale osamote s nim odmieta zostavat, Ziada
pritomnost’ matky. Maloleté deti je vhodné zverit do starostlivosti matky. Vhodna je uprava styku otca s
maloletymi detmi podla rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia s asovym posunom vzhladom
na vyvinové Specifika maloletej B. a plnenie Skolskych povinnosti maloletej L..

So Zapisnice o pojednavani zo dfia 20.1.2016 v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod
spisovou znackou 1P/22/2015 sud zistil, Ze v uvedenej veci bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej tak,
Ze sud manzelstvo rodi€ov uzavreté dria 20.9.2003 v Rimsko-katolickom kostole v S., zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu S., vo zvazku lll., roénik 2003, na strane 91, pod poradovym &islom
10, rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su povinni obe
maloleté deti zastupovat' v beznych veciach a spravovat ich majetok, otcovi uréil povinnost platit vyzivné
na maloletu L. v sume 150 eur mesacne a na maloletu B. v sume 90 eur mesacne k rukam matky vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred, upravil styk otca s maloletou L. kazdy neparny tyzderi v Case
od soboty od 8.00 hod. do nedele do 17.00 hod s tym, Ze matka je povinna maloletu L. na styk s otcom
riadne pripravit, odovzdat ho v uréenom €ase otcovi v mieste bydliska dietata a otec je povinny dieta
vratit’ riadne a v€as matke v mieste bydliska dietata, upravil styk otca s maloletou B. kazdy neparny
tyzden sobotu v ¢ase od 8.00 hod. do 12.00 hod. v mieste bydliska matky, pri€om matka ma pravo byt
pritomna pri vykone styku otca s maloletou B.. dalej uloZil otcovi povinnost zaplatit ndhradu trov konania
Statu v sume 1.374,96 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Senica a o
nahrade trov konania rozhodol tak, Zze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Predmetom konania je rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom.



Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podfa ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zékona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urit' lehotu dihSiu alebo uréit, Ze
penazné plnenie sa mbézZe vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zroénosti urdi.

V prejednavanej veci sa matka domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej
osobnej starostlivosti, otcovi uloZil povinnost' platit’ na vyZivu maloletej L. sumu 250 eur mesacne a na
vyzivu maloletej B. sumu 250 eur mesacne s u€innostou od 12.1.2015 a upravil styk otca s maloletou L.
kazdy treti tyZdef od piatku od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod. a s maloletou B. kazdy druhy tyZzden
v nedelu od 10.00 hod. do 14.00 hod. za jej pritomnosti. Otec s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal zverit
maloletu L. do jeho osobnej starostlivosti a matke ulozit povinnost platit vyZivné na maloletu L. vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, suhlasil so zverenim maloletej B.
do osobnej starostlivosti matky a Ziadal urcit mu vyZivné na maloletu B. vo vySke 60 eur mesacne. Pre
pripad, Ze by boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky Ziadal otec upravit jeho styk s
maloletymi detmi kazdy druhy tyZderi od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdu stredu
od 17.00 hod. do 19.00 hod..

Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom sudom. V konani bolo zistené, Ze maloleté
deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktori Ziju oddelene od 12.1.2015, ked predtym Zili v spolo€nej
domacnosti v rodinnom dome vo vlastnictve rodiCov v U.. Na Okresnom sude Senica prebieha konanie
o rozvod manzelstva rodi€ov vedené pod spisovou znackou 1P/22/2015. Matka Zije aktualne v rodinnom
dome vo vlastnictve jej sestry v Ciferi v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi, so sestrou V. T,
narodenou XX.X.XXXX, a s jej matkou H. T., narodenou XX.X.XXXX. Matka je na materskej dovolenke
s maloletou B. a pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eura mesacCne. Sestra matky V. T.



je zamestnana u zamestnavatela Slovenské posta, a.s. s priemernym c&istym mesaénym prijmom od
septembra 2014 do decembra 2016 v sume 659,78 eura. Matka matky H. T. je poberatelkou starobného
a vdovského dochodku v roku 2015 spolu v sume 502,50 eura mesacéne a v roku 2016 spolu v sume
505 eur mesacne. Matka prispieva na byvanie v rodinnom dome sumou 100 eur mesacne a na stravu
sumou 50 eur mesacne. Rodinny dom, v ktorom matka Zije s maloletymi detmi, pozostava z piatich
izieb a prislusenstva, matka s maloletymi detmi uziva spolo&nu izbu. Otec Zije sam v rodinnom dome
vo vlastnictve rodicov v U. a je zamestnany u zamestnavatela Forbo Siegling s.r.o. s priemernym ¢€istym
mesacnym prijmom od februara 2014 do decembra 2015 v sume 791,93 eura. Otec mesacne plati za
plyn sumu 50 eur, za elektriku sumu 30 eur, za internet sumu 16,50 eura a ro¢ne za uhlie sumu 450
eur. Rodinny dom, v ktorom Zije otec, pozostava z piatich izieb a prisluSenstva. Maloleta L. ma sedem
rokov a od 12.1.2015 navstevuje Zakladnu Skolu v S., v Skolskom roku 2015/2016 je Ziackou druhého
ro¢nika. Maloleta L. ma atopicky ekzému a za lieky pre fiu matka doplaca mesacne 5 eur. Maloleta B.
ma dva roky a je v domacej starostlivosti matky. Maloleta B. je zdrava. Obaja rodi€ia su zdravi, nemaju
Ziadne iné vyZivovacie povinnosti a maju vytvorené podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloleté
deti. Setrenim kolizneho opatrovnika v doméacnosti rodigov neboli zistené Ziadne nedostatky, domacnost
oboch rodiCov je Standardne zariadena, hygiena a Cistota v domacnostiach bola v ¢ase Setrenia na
pozadovanej urovni. Maloleté deti boli predbeznym opatrenim zo dfia 13.1.2015 zverené do osobne;j
starostlivosti matky do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a otcovi bola ulozena povinnost platit
vyzivné v nevyhnutnej miere na maloletu L. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a na maloletu B. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Predbeznym opatrenim zo dria 31.7.2015 bol upraveny styk otca s maloletymi tak, Ze otec je opravneny
sa stykat’ s maloletou B. kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden
v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod., pricom matka ma pravo byt pritomna pri vykone styku otca s
maloletou B.; s maloletou L. kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden od soboty od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po¢as letnych prazdnin od 19. jula od 17.00
hod. do 2. augusta do 17.00 hod. a od 16. augusta od 17.00 hod. do 31. augusta do 17.00 hod. s tym, Ze
matka je povinna maloleté na styk riadne pripravit a v uréenom ¢ase ich otcovi v mieste svojho bydliska
odovzdat a otec je povinny maloleté v ur€éenom &ase v mieste bydliska matky ich matke vratit. Medzi
rodi€mi pretrvavaju rozpory, ktoré viedli k oddelenému spoluzitiu. Matka dokonca podala dia 12.1.2015
na otca trestné oznamenie, Ze sa jej koncom septembra 2014 vyhrazal, Ze ju zabije, ked pdjde na oslavu
narodenin netere do obce Cifer. P. medzi rodiémi je disharmonicky, konfliktny, nedokdzu navzgjom
komunikovat a spolupraca medzi rodi¢mi je vyrazne negativne poznacena agresivnym pristupom otca k
matke, a to i v pritomnosti maloletych deti. Maloleta L. nie je schopna adekvatne vyhodnotit' a spracovat
naruSené vztahy medzi rodi¢mi, je dezorientovana a vnutorne preziva emocionalnu dekompenzaciu.
Maloleta B. je vystavena stresu a emocionalnej dekompenzacii v désledku nekontrolovanej agresii otca
na matku.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
navrh matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bol podany dévodne,
kedZe rodiCia nevytvaraju vzajomné Zivotné spoloCenstvo a medzi rodiémi nedo$lo k dohode o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

V rdmci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom sud rozhodol, Ze maloleté
deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora matka zabezpec&uje celodennu starostlivost’ o
maloleté deti od jej odchodu zo spoloénej domacnosti viac ako jeden rok, poskytuje maloletym detom
celodennu starostlivost a opateru, zabezpecuje denné potreby domacnosti, vo vychove a vplyve matky
na maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky vo vztahu k ich zdarnému vyvoju. V prejednavane;j
veci obaja rodicia Ziadali zverit maloletu L. do osobne;j starostlivosti, matka tiez Ziadala zverit maloletu
B. do jej osobnej starostlivosti, s ¢im otec suhlasil. Na posudenie vhodnosti vychovného prostredia
a citovych vazieb bola v rozvodovom konani prebiehajucom na Okresnom sude v Senici ustanovena
znalkyniu. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze maloleté deti maju pozitivny emocionalny vztah
k obom rodi€om, maloleta L. ma pevnej$iu emocionalnu vézbu s matkou, ktora jej poskytuje pocity istoty a
bezpecdia, k otcovi verbalizuje pozitivny emocionalny vztah, ktory sa viaZze na zaujmové oblasti. Maloleté
B. je na matke emocionalne a existenéne zavisla, pri fyzickej pritomnosti otca ho prijima s pozitivnym
ladenim, ale osamote s nim odmieta zostat. Podla znalkyne nie je vzhladom na vek a surodenecké
vazby vhodné zverenie maloletej L. do osobnej starostlivosti otca a navySe u matky su vytvorené lepsie
osobnostné predpoklady na zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti o zdravy psychicky a fyzicky



vyvoj maloletych deti. Podla znalkyne osobnostné predpoklady otca pre zabezpecenie riadnej vychovy
a starostlivosti o maloleté deti s obmedzené jeho osobnostnymi negativmi a jednostrannym pristupom
a rozhodnutiami otca na zabezpecenie aktivit na ukor systematickej a komplexnej starostlivosti o obe
maloleté deti. Naviac znalkyfha upozorfiovala, Ze neadekvatne spravanie sa otca bez sebakontroly
sprevadzané agresivnymi prejavmi vo vztahu k matke a otvorené diskreditacné vyjadrenia na adresu
matku, maju negativny vplyv na psychicky vyvin maloletych deti. Sud pri rozhodovani vychadzal zo
zistenia, Ze terajSie vychovné prostredie uspokojuje potreby maloletych deti a v konani neboli zistené
také vplyvy zo strany matky, ktoré by mohli maloleté deti traumatizovat. Naopak spravanie otca vo
vztahu k matke maloletd L. emocionalne frustruje a ma negativny vplyv na jej psychicky vyvoj. Sud
dalej zohfadnil surodenecké puto oboch maloletych deti, ktoré maloleté deti si na sebe emocionalne
surodenecky zavislé a ich rozdelenie by mohlo spdsobit dlhodobu frustraciu a emocionalnu traumu.
Pri svojich uvahach tak sud sledoval najma zaujem maloletej L. a predovSetkym stalost vychovného
prostredia, v ktorom maloleta L. vyrastd. NavySe znalkyria vyslovne uviedla v znaleckom posudku, Ze u
matky su lepSie vytvorené osobnostné predpoklady na zabezpecenie riadnej vychovy oboch maloletych
deti ako u otca vo vztahu k ich zdarnému vyvoju. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov rozhodol sud
tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ked so zverenim maloletej B. do osobnej
starostlivosti suhlasil i otec.

Dalej sud rozhodol, Ze obaja rodigia budi maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, nakolko
zasadne plati, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké prava a povinnosti vratane spravy majetku maloletého
dietata, okrem pripadov, ked jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodiCovskych prav a povinnosti, pripadne
mu bol vykon rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. O takyto pripad v3ak
v prejednavanej veci neslo, a preto nebol dévod odklonit sa od tohto spdsobu Upravy zastupovania
maloletych deti a spravy ich majetku.

Dalej bolo predmetom konania rozhodovanie o vy$ke vyzivného otca pre maloleté deti. Zo skutkovych
zisteni vyplynulo, Ze otec je od 4.9.2006 zamestnany u zamestnavatela Forbo Siegilng s.r.o. s
priemernym Cistym mesacnym prijmom februara 2014 do decembra 2015 v sume 791,93 eura. Matka
je aktualne na materskej dovolenke s maloletou B. a pobera rodi¢ovsky prispevok od 2.1.2014 v sume
203,20 eura mesacne. Matka Zije spolo¢nej domacnosti s jej matkou H. T., narodenou XX.X.XXXX, ktora
je poberatelkou od 1.1.2015 starobného déchodku v sume 391 eur mesacne a vdovského déchodku
v sume 111,50 eura mesacne, od 1.1.2016 starobného dochodku v sume 392,90 eura mesaéne a
vdovského déchodku v sume 112,10 eura mesaéne a so sestrou V. T., narodenou XX.X.XXXX, ktora
je zamestnana u zamestnavatela Slovenské posta, a.s. s priemernym c&istym mesaénym prijmom od
septembra 2014 do decembra 2016 v sume 659,78 eura. T. L. ma sedem rokov a navstevuje druhy
roCnik na zakladnej Skole, maloleti B. ma dva roky a je v domécej starostlivosti matky. Maloleta L. je
sledovana u imunoldga pre atopicky ekzém, maloleta B. je zdrava. Obaja rodic¢ia nemaju iné vyzivovacie
povinnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti sud uloZzil otcovi povinnost platit' s u€innostou od 12.1.2015
na vyZivu maloletej L. sumu 150 eur mesacne a na vyzivu maloletej B. sumu 90 eur mesacne. Pociatok
vyzivovacej povinnosti ur€il sud od 12.1.2015, kedZe rodi€ia v konani zhodne uviedli, Ze od uvedeného
dfia ziju oddelene, kedy matka s maloletymi detmi opustila spolo€ni domacnost. Pri uréovani vysky
vyzivného vychadzal sud zo zistenia, Ze matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eura
mesacne a otec ma prijem vo vySke 791,93 eura, pricom obaja rodi¢ia nemaju iné vyZivovacie povinnosti.
Povinnostou oboch rodi€ov je venovat' vSetky sily déslednému zabezpec€eniu vyzivy maloletych deti,
ktoré su v plnej miere odkazané vyzivou na svojich rodi€ov, kedZe nie su schopné samy sa Zivit. Takto
uréenu vysku vyzivného povazoval sud za zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletych deti ako
i za primeranu schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca beruc do uvahy zasadu, Ze
Zivotna uroven deti a rodi€ov ma byt rovnaka a vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom je
prvorada.

Vzhfadom k tomu, Ze sud priznal maloletym detom vyZivné od 12.1.2015, vznikol otcovi za obdobie od
12.1.2015 do 31.1.2015 nedoplatok na vyzivnom pre maloletd L. v sume 1.545,78 eura a pre maloletu
B. v sume 787,06 eura. Otec mal za uvedené obdobie zaplatit' vyZivné pre maloletd L. v sume 1.896,78
eura (od 12.1.2015 do 31.1.2016 v sume 96,78 eura, t.j. 150 eur : 31 dni x 20 dni, od februara 2015
do januara 2016 v sume 1.800 eur, t. j. 150 eur x 12 mesiacov), od ktorej sumy sud odratal vyZivne
zaplatené otcom v rozhodnom obdobi v sume 351 eur (od januara 2015 do januara 2016, t. j. 24 eur x



13 mesiacov). Otec mal za uvedené obdobie zaplatit’ vyzivné pre maloletu B. v sume 1.138,06 eura (od
12.1.2015 do 31.1.2016 v sume 58,06 eura, t.j. 90 eur : 31 dni x 20 dni, od februara 2015 do januara
2016 v sume 1.080 eur, t. j. 90 eur x 12 mesiacov), od ktorej sumy sud odratal vyZivne zaplatené otcom
v rozhodnom obdobi v sume 351 eur (od januara 2015 do januara 2016, t. j. 24 eur x 13 mesiacov). Sud
povolil otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivhom pre maloletd Patriciu zaplatit v mesacnych splatkach
vo vySke 45 eur a pre maloletu B. v mesaénych splatkach vo vySke 25 eur v sulade s ustanovenim
160 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ked zohladnil vySku uréeného vyzivného, zistené osobné
a majetkové pomery otca, poCet vyzivovacich povinnosti otca a tiez skuto€nost, aby bol dlh zaplateny
do troch rokov. Otec je povinny zaplatit pohfadavku na vyZivnom v pravidelnych mesaénych splatkach
spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, o znamena, Ze ak otec zmeska, ¢oilen
jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.

Napokon bolo potrebné rozhodnut o styku otca s maloletymi detmi, nakolko rodi¢ia sa nedohodli na
jeho rozsahu. Zakon zasahuje do Upravy styk s maloletym dietatom len v Specifickych, neStandardnych
situaciach s tym, Ze uprednostfiuje dohodu o Uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie
sudu prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Sud pri rozhodovani sleduje
predovSetkym zaujem maloletého dietata dany najmd jeho vekom, zdravotnym stavom, dennym
rezimom, 8kolskymi a mimo3kolskymi aktivitami, zohladriuje vzdialenost bydliska maloletého dietata od
bydliska opravnenej osoby, asovu odlu€enost, citovl naviazanost a pod.. Zakon o rodine umoziiuje,
aby sud upravil styk rodi¢a s maloletym dietatom, kedZe kontakt a stretavanie sa maloletého dietata
s rodi¢om, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je prirodzenym a beznym
prostriedkom upeviiovania a udrziavania ich vztahov, ak sa rodi¢ia nedohodnu na styku s maloletym
dietatom alebo rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je obomedzovany
a minimalizovany zasahom inych oséb, s ktorymi maloleté dieta Zije. V kazdom pripade musi sud pri
rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom skumat, &i takato uprava styku je v zaujme
maloletého dietata, ¢i to vyZzaduju pomery v konkrétnej rodine, &i by nedoslo k citovej ujme, a &i by bol
rozvoj maloletého dietata najma z citovej, rozumovej a mravnej stranke ohrozeny.

Na zaklade skutkovych zisteni v prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze otec zije sdm v rodinnom
dome v U.h, kde ma podla $etrenia kolizneho opatrovnika vytvorené vhodné podmienky na realizciu
styku s maloletymi detmi. Matka Zije s maloletym detmi v rodinnom dome v S. v spolo&nej domacnosti
s jej matkou a s jej sestrou. Matka Ziada upravit’ styk otca s maloletou L. kazdy treti tyZzden od piatku
od 17.00 hod do nedele do 15.00 hod. a s maloletou B. kazdy druhy tyZder v nedelu od 10.00 hod. do
14.00 hod. za jej pritomnosti. Matka Ziada upravit styk otca s maloletou B. za jej pritomnosti z dévodu,
Ze otec si s maloletou B. za rok a pol spolo€ného Zivota nevybudoval Ziaden vztah. Pre pripad, Ze by
maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, Ziadal otec upravit’ styk s maloletymi detmi
kazdy druhy tyZdefi od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdu stredu od 17.00 hod. do
19.00 hod.. Pévodne rodicia uzavreli v priebehu konania da 1.6.2015 dohodu o styku otca s maloletymi
detmi tak, Ze otec sa bude stykat' s maloletymi detmi kazdy nepéarny tyZder, a to s maloletou L. cely
vikend a s maloletou B. dve hodiny, kazdy parny tyZzdef s maloletou L. od 10.00 hod. do 15.00 hod.
a s maloletou B. od 10.00 hod. do 12.00 hod. a po€as letnych prazdnin s maloletou L. dva tyZdne v
juli a dva tyzdne v auguste, od ktorej dohody nasledne odstupili a neziadali ju schvalit suidom. Styk
otca s maloletymi detmi sa realizuje v zmysle uznesenia tunajieho sudu €. k. 10P/3/2015-70 zo dfia
9.6.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 26CoP/29/2015-100 zo dfia 31.7.2015
o nariadeni predbezného opatrenia, a to s maloletou B. kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a
kazdy neparny kalendarny tyzder v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod., priom matka ma pravo byt
pritomna pri vykone styku otca s maloletou B. a s maloletou L. kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00
hod., kazdy neparny kalendarny tyZden od soboty od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. Znalkyria v
znaleckom posudku odporucila upravit styk otca s maloletymi detmi v zmysle Upravy styku uznesenim
Krajského sudu €. k. 26CoP/29/2015-100 zo dha 31.7.2015 s tym, Ze je potrebné posunut zaliatok a
koniec €asu styku podfa denného rezimu maloletych deti a nutnosti pripravy maloletej L. na vyu€ovanie.
Vztah medzi rodi¢mi je disharmonicky, ich vzajomna komunikacia je konfliktna, o realizacii styku otca
s maloletymi detmi sa rodiia nevedia dohodnut, navzajom nesuhlasia s navrhovanou Upravou styku.
Matka opakovane vyjadruje svoje obavy z negativheho spravania sa otca voci nej. Otec ma zaujem
stretavat sa s maloletymi detmi o najCastejSie, budovat’ Standardny vztah rodi€a a deti, je frustrovany
z odchodu matky s maloletymi detmi zo spolo€nej domacnosti, resp. z odlu€enia s maloletymi detmi,
nevhodné spravanie voc€i matke popiera. Obaja rodi¢ia maju k maloletym detom silny emocionalny vztah.



Vzhladom na protichodné tvrdenia rodiCov ohladne realizacie styku, odmietanie dohodnut sa na
stretavani otca s maloletymi detmi a zotrvanie na svojich navrhoch ohladne styku otca s maloletymi
detmi sud pri rozhodovani vychadzal najma zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v
rozvodovom konani a odporucania znalkyne ohfadne rozsahu realizacie styku. V konani neboli zistené
Ziadne dévody, pre ktoré by sa styk otca s maloletymi detmi nemohol uskuto¢riovat'.

Znalkyha na zaklade uskuto¢nenych analyz odporudila upravit' styk otca s maloletymi detmi v aktualne
realizovanom styku podfa uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 26CoP/29/2015-100 zo dha
31.7.2015, na zaklade ktorého uznesenia je upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Zze otec je
opravneny sa stykat s maloletou B. kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyZden v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod., pric¢om matka ma pravo byt pritomna pri vykone
styku otca s maloletou B.; s maloletou L. kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzdefi od soboty od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin od 19.
jula od 17.00 hod. do 2. augusta do 17.00 hod. a od 16. augusta od 17.00 hod. do 31. augusta do
17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté na styk riadne pripravit a v uréenom &ase ich otcovi v
mieste svojho bydliska odovzdat’ a otec je povinny maloleté v uréenom Case v mieste bydliska matky
ich matke vratit. Znalkyha v znaleckom posudku uviedla, Ze maloleta L. verbalizuje k otcovi pozitivny
emocionalny vztah viazuci sa na zaujmové oblasti, s domovom otca sa neidentifikuje, vnima konfliktné
situacie medzi rodi¢mi, od ktorych sa navonok didtancuje, spravanie otca ju frustruje. Maloleta B. na
projektivne podnety suvisiace s otcom neprejavuje pozitivne emocionalne interakcie, otca k ¢elnom
rodiny nepriraduje, pi fyzickej pritomnosti oca ho prijima s pozitivnym ladenim, na verbalnu agresivitu
otca reaguje so strachom a Uzkostou. Vzhfadom na tieto zistenia navrhla znalkyfa upravit’ styk otca s
maloletymi detmi tak, ako je uz uvedené vyssie. Upravit styk otca s maloletymi detmi v zmysle zaverov
znaleckého posudku vyhotoveného v rozvodovom konani odporucal aj kolizny opatrovnik. Pri Uprave
styku zobral sud do uvahy vek maloletych deti, denny reZzim maloletych deti a vzdialenost bydliska
otca od bydliska maloletych deti, reSpektoval odborné stanovisko vyjadrené v znaleckom posudku a
upravil styk otca s maloletou L. kazdy neparny kalendarny tyZden od soboty od 8.00 hod. do nedele do
17.00 hod., kazdy kalendarny tyzden vo Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod., po&as letnych prazdnin
kazdy kalendarny rok od 1.7. od 8.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod. a od 1.8. od 8.00 hod. do 15.8. do
17.00 hod. a s maloletou B. kazdy neparny kalendarny tyZdef v sobotu od 8.00 hod. do 12.00 hod.,
kazdy kalendarny tyzder vo Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod.. Styk otca s maloletymi detmi kazdy
druhy vikend a kazdu stredu sa realizuje uz od leta 2015, maloleté deti su zvyknuté na pravidelné
stretnutia otca v takychto intervaloch a je nepochybne v zaujme maloletych deti pokraovat’ v realizacii
styku otca s maloletymi detmi za u€elom udrzania a rozvijania ich vzajomnych vztahov. Zagiatok a
koniec styku otca s maloletymi detmi prispdsobil siud dennému rezimu maloletych deti a upravil styk
tak, aby realizacia styku otca s maloletymi detmi prebiehala v prevaznej miere spoloéne s oboma detmi
vzhladom na silné surodenecké puto medzi maloletymi detmi, nerozdefovanie maloletych v traveni ¢asu
s otcom a tak vytvarani dokopy pocitu spolupatri¢nosti maloletych deti k otcovi. Doposial sa styk otca
s maloletymi detmi realizoval aj kazdu stredu, ked sid zmenil Upravu styku otca s maloletymi detmi na
Stvrtok, vzhladom na skuto€nost, Ze od pondelka do stredy a v piatok sa maloletd L. venuje Sportovym
a zaujmovym ¢innostiam (hadzana, vytvarny krizok a plavanie) a volny def ma v priebehu pracovného
tyzdna len vo Stvrtok a v ostatné dni sa okrem navstevam krazkov musi po ich absolvovani pripravovat
aj na vyucovanie. Tiez upravil styk otca s maloletou L. i po€as letnych prazdnin, nakolko otec ma zaujem
travit s maloletou Patriciou tento ¢as, maloleta L. rada navstevuje otca a zdrZuje sa v jeho domacnosti,
ktoru pozna, Zila tam v minulosti spolo¢ne s rodinou, pozitivhe preziva €as, ktory travi s otcom, nakolko
jej otec pripravuje rézne pre fu zaujimavé a atraktivne aktivity. Pri styku otca s maloletou B. ma matka
pravo byt pritomna, kedZe v konani bolo zistené, Ze otec Zil s maloletou B. v spolo¢nej domacnosti
len 18 mesiacov, nikdy sam nezabezpecoval celodennu starostlivost o maloletd, netravil s fiou sam
dih8i &as, napr. niekolko dni, s maloletou B. sa stretaval od ich odchodu zo spolo&nej domacnosti len
za pritomnosti matky, pri stretnutiach otca vyzaduje maloleta B. pritomnost matky. Je v zaujem otca i
maloletej B., aby sa navzdjom zbliZzovali, rozvijali vzajomny vztah, zvykli si spolu travit spolo¢ny ¢as,
aby sa otec naucil zabezpeclovat starostlivost o maloletd v celom rozsahu sam vzhlfadom na jej utly vek.
O SirSej uprave styku otca s maloletou B. bude mozné uvazovat az potom, €o ich vzajomné vztahy budu
utuzené a city prehibené, a to bud v samostatnom konani zahajenom na navrh niektorého z rodi¢ov
alebo na zaklade dohody rodi¢ov mimo sudneho konania. Podla ndzoru sudu je nepochybne v zaujme
maloletych deti, aby sa otec tiez podielal na ich vychove a na starostlivosti o ne, kedZe maloleté deti
potrebuju k zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost’ a lasku oboch rodi¢ov. Uvedena uprava
styku je podla nazoru sudu v najlepdom zaujme maloletych deti, ked je potrebné konfliktnost’ vztahu



medzi rodiémi eliminovat’ zo vzajomnych stretnuti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku s presvedcenim, Ze realizacia styku otca s maloletymi detmi bude
viest' k prehibeniu kvalitného a pozitivneho vztahu otca s maloletymi detmi. AZ po uplynuti urgitej doby
pravidelného stretdvania sa otca s maloletymi detmi, prispdsobenia sa otca a maloletych deti nove;j
situacii, a predovSetkym k vytvaraniu u otca racionalnej sebakontroly vo vztahu k agresivnym prejavom
voc¢i matke, bude mozné prehodnotit' Upravu styku otca s maloletymi detmi a pripadne rozhodnut o
rozSireni styku otca s maloletymi detmi.

Dalej bolo potrebné vymedzit' aj povinnosti oboch rodicov pri vykone prava styku, a to tak, Ze otec si
maloleté deti v uréenom Case prevezme a po ukon&eni styku opat odovzda v mieste bydliska matky
a matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Otec je ten, kto ma pocas vykonu
prava styku mat’ maloleté deti u seba, Comu na druhej strane musi zodpovedat i ustanovenie povinnosti
otca v uréenom Case maloleté deti si prevziat a nasledne odovzdat matke. Za miesto odovzdania
a prevzatia maloletych deti jednym i druhym rodi¢om urcil sud miesto bydliska matky vychadzajuc z
doterajSieho navyku maloletych deti prave na takéto prostredie. Je predovietkym na matke, aby v tomto
pripade starostlivo pripravila maloleté deti na stretnutie s otcom a vysvetlila im situaciu v rodine. Matka
je povinna vytvarat vhodné podmienky k tomu, aby sa styk maloletych deti s otcom uskuto&rioval ¢o
najpriaznivejsie, je povinna maloleté deti k styku riadne pripravit, a to aj psychicky, tak i materialne, napr.
vhodnym oble¢enim. Rodicia su povinni reSpektovat vymedzeny rozsah podmienok styku, poruSenie
tychto podmienok bude mozné kvalifikovat ako neplnenie sudneho rozhodnutia. Nadalej vdak maju
rodiCia zachované pravo vzajomnej dohody o styku.

Tiez sud rozhodol tak, Zze matka ma pravo byt pritomna pri vykone prava otca na styk s maloletou
B.. Zucastnit' sa styku otca s maloletou B. je pravom matky, nie povinnostou, a zalezi na vzajomne;j
dohode rodi¢ov, na Urovni napredovania v rozvijani vztahu otca s maloletou B., na priebehu styku otca
s maloletou B., na spravani otca k matke a dalSom zisteni, &i v buducnosti bude pritomnost matky pri
styku otca s maloletou B. nevyhnutna. Uréenie miesta vykonu prava styku je ponechané na véli a i zrelej
Uvahe otca s pravom styku, kam maloletu B. vezme, samozrejme s limitom ¢asového intervalu na styk.
L. matka bude realizovat' svoje pravo na pritomnost pri vykone prava styku, bude potom musiet byt
pristupna dohode s otcom o faktickej realizacii styku, alebo v pripade neochoty na dohodu nasledovat
otca s maloletou B. do miesta zvoleného otcom.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch rozsudku.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku, nakolko v prejednavanej veci sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,



- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



