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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: W. S., s.r.o., so sidlom E. cesta XXXX/XX, Z., ICO:
36 350 401 proti odporkyni: X. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X/X, Z., zast. JUDr. W. D., advokatkou
so sidlom K. tr. XX, E., o zaplatenie 1.514,29 eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo diia 09. novembra 2015 €. k. 15Cpr/3/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania spoc€ivajucich v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 16,69 eur na ucet pravnej zastupkyne JUDr. W. D. do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud zastavil konanie vo veci. Nariadil vratenie sudneho poplatku z navrhu vo vyske 83,80 eur
a ulozil navrhovatelovi povinnost, aby zaplatil odporkyni nahradu trov konania spoc€ivajucich v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 159,52 eur na ucet jej pravnej zastupkyne, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Svoje rozhodnutie oddévodnil konstatovanim, Ze pisomnym podanim doru¢enym sudu dha
03.11.2015 navrhovatel oznamil, Ze navrh o zaplatenie sumy 1.514,29 eur istiny a prisl. berie v celom
rozsahu spat a Ziada konanie zastavit. Citoval ust. § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., podla ktorého
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Dalej uviedol, Ze dispozicia s navrhom patri medzi zakladné
procesné opravnenia navrhovatela. Navrhovatel tak Gu&inne zobral spat navrh v celom rozsahu, a preto
sud konanie zastavil. Nariadil vratenie sudneho poplatku podfa § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 Zak. ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Odporkyni priznal nahradu trov konania s odkazom na ust. § 146
ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Vyslovil nazor, Ze v pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z tejto vdeobecnej zasady existuju dve vynimky. Prvou
vynimkou je, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit
jeho trovy. Zavinenie mbze existovat' ako na strane navrhovatela, tak aj na strane odporcu. Podla
sudnej praxe ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta, z
procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy konania. Navrhovatelke preto priznal nahradu trov konania za dva ukony, a to prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud vo veci samej po 71,37
eur podfa § 10 ods. 1 Vyhl. &. 655/2004 Z. z. + dva krat reZijny pau$al.

Proti uzneseniu okresného sudu, a to jeho vyroku o nahrade trov prvostupriového konania podal
v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zruSenie. V odvolani uviedol, Ze podal
navrh na zacatie konania o zaplateni 1.514,29 eur z dévodu, Ze mu odporkyfia spésobila Skodu. Aj
ked vzal navrh spat povaZuje za nepochybné, Ze odporkyfia mu spdsobila Skodu v uvedenej vyske
zavinenou dopravnou nehodou na aute vo vlastnictve navrhovatela, ktora skuto¢nost bola preukazana.



Navrhovatel zobral svoj navrh spat' z neuvedeného dévodu, na €o ma pravo, ale poukazuje na to, Zze s
odporkyriou sa uz v niekolkych veciach sudi, pretoZe sa s fiou neda na niom mimosudne dohodnut.
Nakolko navrhovatel chcel obmedzit' pocet sudnych sporov, ktoré sa vedu na sude, vzal navrh spat,
a preto posudenie v danej veci okresnym sudom v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nepovaZzuje
za spravne.

Odporkynia vo vyjadreni, ktoré podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla uznesenie
okresného sudu v napadnutej €asti potvrdit' a priznat’ jej navrhu trov odvolacieho konania vo vyske
44,07 eur. Poukazala na sudnu prax, a to aj rozhodnutie Ustavného stdu, podla ktorej sa za procesné
zavinenie povazuje aj spatvzatie navrhu, pokial nie je na mieste aplikacia druhej vety ust. § 146
ods. 2 O.s.p.. Vysvetlenie skuto€nosti, ktoré navrhovatela viedli k spatvzatiu jeho navrhu povazovala
za absolutne bezvyznamné, kedZe je vyluCne vecou slobodného rozhodnutia navrhovatela akym
spbsobom sa rozhodne uplatnit' si svoje prava.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania,
t. j. vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania a zistil, Ze v tejto napadnutej Casti je potrebné
uznesenie okresného sudu potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanim nenapadnutych &asti, t. j. pokial bolo konanie vo veci zastavené a nariadené vratenie
sudneho poplatku sa krajsky sud nedotykal, pretoZe proti tymto vyrokom odvolanie nesmerovalo, a tak
nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupfia rozhodol o nahrade trov prvostupfiového konania
spravne a v sulade s ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p..

Ust. § 146 ods. 1 O.s.p. uvadza pod pism. a/ az c/ pripady, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre
nahradu trov a kedy ani u€astnici na ich nadhradu nemaju néarok. Ide tak o pripady, kedy neplati zasada
zodpovednosti za vysledok konania.

Ust. ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia vSak uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie vSak moZno posudzovat' len z procesného hladiska, nie
podla hmotného prava, lebo by sa potom jednalo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej, takze
by po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost naroku vo veci samej. Preto ak vzal navrhovatefl
navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati (ak nejde o pripad § 146 ods. 2 druha veta), Zze zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené a je preto povinny nahradit trovy konania odporcovi.

V prejednavanej veci navrhovatel ani netvrdi, Ze by sa jednalo o pripad upraveny v ustanoveni § 146
ods. 2 druha veta O.s.p., teda Ze by navrh na zaCatie konania, ktory bol podany dévodne bol vzaty spat
bez spravania sa odporcu, a preto sud prvého stuprnia opodstatnene aplikoval na svoje rozhodnutie o
nahrade trov ust. § 146 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi uloZil povinnost, aby nahradil odporkyni trovy,
ktoré vynalozila v tomto konani, a ktoré spo€ivaju v odmene za pravne sluzby stanovenej podla vyhl. &.
655/2004 Z. z. za dva ukony podla § 10 ods. 1 po 71,37 eur + dva krat rezijny pausal 8,39 eur.

V odvolacom konani bola tak uspedna odporkyna, preto jej bola v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov odvolacieho konania spodivajucich v odmene za
jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhl. (odvolanie proti
rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a vyjadrenie k takémuto odvolaniu), pricom jedna sa
odmenu vo vyske 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za tarifnd odmenu v zmysle § 10 ods. 1 vyhl.
sa v tomto pripade povaZuje vySka trov prvostupfiového konania, t. j. 159,52 eur a tak zadkladna odmena
predstavuje 16,60 eur z toho 1/2 8,30 eur + rezZijny pausal 8,39 eur spolu 16,69 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



