Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 3C/256/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615204746

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Bellova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2615204746.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyriou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35724803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska
5, Bratislava, ICO 36613843, proti zalovanému: M. K., bytom C. XXX, t.&. na neznamom mieste, $tatny
obCan SR, zastupeny opatrovnickou: Z. C., sudna tajomnicka Okresného sudu Senica, o zaplatenie
98,55 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 98,55 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 47,53 € od 9.2.2012 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 51,02 € od 27.3.2012 do
zaplatenia, a nahradu trov konania na sudnom poplatku v sume 16,50 € a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 59,98 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pravnemu zastupcovi zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 12.5.2015 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 98,55 € s prisl. a k nahrade trov konania, z titulu nesplateného dlhu za
dodavku elektrickej energie pravnemu predchodcovi Zalobcu.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 3C/256/2015-25 zo dha 14.10.2015, ktory sud uznesenim zrusil
pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku rozhodol bez nariadenia
pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom.

Sud vykonal dokazovanie prisluSnymi faktdrami zo dria 23.1.2012 a 8.3.2012, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti spolo¢nosti ZSE Energia, a.s.,
cennikom pre domacnosti u¢innym od 1.1.2012 do 31.12.2012, zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dna 13.11.2014 a prilohou k nej, vypisom zo Zivnostenského registra a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovany odoberal od spolo&nosti ZSE Energia a.s. elektrickii energiu v odbernom mieste Modra,
Starova 45, pricom riadne neuhradzal platby za odber. Zalovany v tom &ase bol podnikatel - Zivnostnik,
podnikatelskd &innost podia vypisu zo Zivnostenského registra ukongil dita 21.1.2012. Zalovany
neuhradil fakturu zo dfia 23.1.2012 splatnu dfa 8.2.2012 vo vyske 47,53 € a fakturu zo dha 8.3.2012
splatnu dna 26.3.2012 vo vySke 51,02 €, obe za obdobie 1/2012. Nedoplatok za dodavku elektriny
predstavoval celkom sumu 98,55 €. Pohladavku voci Zalovanému nadobudol Zalobca na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 13.11.2014.

Podla § 8 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 317/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s elektrinou, dodavka elektriny odberatelovi elektriny sa uskuto&riuje na zaklade zmluvy o dodavke



elektriny; dodavka elektriny koncovému odberatefovi elektriny v domacnosti sa uskuto€fiuje podla
osobitného predpisu. Ak dodavatel poslednej inStancie poskytuje odberatelovi elektriny univerzainu
sluzbu, sucastou ceny za dodavku elektriny odberatelovi elektriny su aj platby suvisiace s prenosom
elektriny, distribuciou elektriny, za poskytovanie systémovych sluZieb a nakladov za prevadzkovanie
systému.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil siud ten pravny zaver, Ze
Zaloba bola podana dévodne. Pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanému el. energiu a suvisiace
sluzby, priCom Zalovany kupnu cenu dodanej energie a sluzieb v lehote splatnosti jednotlivych faktur
nezaplatil. Pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok nadobudol Zalobca, ktory je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby voci Zalovanému. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
ceny el. energie a sluzieb tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud priznal Zalobcovi aj urok
z omeskania, nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s platenim vzdy nasledujuci defi po splatnosti
jednotlivych faktur. Navrhované uroky z omeSkania su v sulade s nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania,
nakolko Zaloba bola podana dévodne. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 16,50 € a z trov pravneho zastupenia podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v sume 59,98 €
za dva ukony po 16,60 € /prevzatie veci, podanie Zaloby/, dvakrat pausal po 8,39 € a 20% DPH. Sud
nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za jeden uUkon, a to pokus o zmier, nakolko tento sudu
nebol predloZeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie a to do 15. dni odo dria jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

¢.k. 3C/256/2015

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



