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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudcom JUDr. Rébertom Jankovskym v pravnej veci navrhovatela:
Union poistoviia, a. s. so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 31 322 051, pravne zastipeného
Mgr. Petrom Némethom, advokatom, AK so sidlom Hlavna 45, Samorin, proti odporcovi: MANTRA, s.
r. 0. so sidlom Zamostie 180, Povazska Bystrica, ICO: 36610194, v konani o zaplatenie 170,29 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 170,29 eur s 8,25% urokom z omeskania
ro¢ne od 5.12.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 69,80 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela advokata Mgr. Petra Németha.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia 170,29 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 170,29 € od 05.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupovania vo vyske 53,30 eur. Navrh oddvodnil tym, Ze
s odporcom uzavrel poistni zmluvu &. XX-XXXX s povinnostou platit poistné vo vySke a za podmienok
dohodnutych v poistnej zmluve. Odporca uhradil poistné za poistné obdobie od zaliatku poistenia do
19.08.2013, priCom poistné za dalSie poistné obdobie nebolo odporcom uhradené. Navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie dlzného poistného za poistné obdobie uvedené vo vyzve s upozornenim, Ze ak
toto poistné nezaplati v lehote do jedného mesiaca, poistenie zanikne. Odporca si tuto povinnost' do
podania navrhu nesplnil.

Sud vydal platobny rozkaz €. 7C/360/2015-19, v ktorom odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu
170,29 eur spolu s 8,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 170,29 eur od 05.12.2013 do zaplatenia,
trovy konania vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 53,30 eur. KedZe sa platobny
rozkaz nepodarilo odporcovi dorudit na adresu jeho sidla do vlastnych ruk, sud ho zrus$il a nariadil vo
veci pojednavanie.

Vec bola prejednana podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatefa, jeho pravneho zastupcu
a v nepritomnosti odporcu, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Svoju nepritomnost’ ospravedinil len
navrhovatel a jeho pravny zastupca.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, poistnou zmluvou &. 20-6788, oznamenim o
zaniku poistenia zo dna 18.12.2013, vypisom z obchodného registra odporcu a zistil nasledovné:



Z poistnej zmluvy €. XX-XXXX-X uzatvorenej dha 16.08.2007 vyplyva, Ze odporca uzatvoril s
navrhovatefom zmluvu o poisteni tankovacich kariet. U&innost poistenia zagala diiom 20.08.2007 a bola
dojednana na dobu neurc¢itu. Ro¢né poistné bolo stanovené vo vySke 3,5% z poistnej sumy, t. j. 17 500
Sk (580,89 eur).

Z oznamenia o zaniku poistenia z poistnej zmluvy €. 20-6788 zo dfia 18.12.2013 sud zistil, Zze navrhovatel
oznamil odporcovi, ze pre nezaplatenie poistného mu zaniklo poistenie dfiom 04.12.2013. Zaroven ho
v ozndmeni vyzval, aby uhradil poistné za dobu do zaniku poistenia t. j. od 20.08.2013 do 04.12.2013
vo vySke 170,29 eur.

Podla § 261 ods. 6 prva veta Obchodného zadkonnika v zneni i&innom ku diu 16.08.2007, zmluva medzi
osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktora nie je upravena v hlave Il tejto asti zakona a je upravena
ako typ zmluvy vo vdeobecnych predpisoch ob&ianskeho prava, sa spravuje prisluSnymi ustanoveniami
tohto predpisu o type zmluvy a tymto zakonom.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 369 ods. 1 ,2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 05.12.2013 ak je diZznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky
z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny
platit droky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ase omeskania, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud posudil poistnd zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania podfa § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika vzhlfadom na skuto¢nost, Ze predmetnu zmluvu uzavreli obaja U€astnici ako podnikatelia.
Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia poistnej zmluvy u€astnici
uzavreli zmluvu, ktord bola upravend ako zmluvny typ len v Obgianskom zakonniku. Uzavreta zmluva
sa podfla tohto zdkonného ustanovenia spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o poistnych
zmluvach v zneni u€innom v €¢ase uzavretia zmluvy, ostatné naroky vyplyvajlice z tohto zavazkového
vztahu sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

V predmetnom konani sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Sud mal
za preukazané, Ze medzi U€astnikmi konania vznikol zavazkovy vztah z titulu uzatvorenej poistnej
zmluvy. Odporca porusil svoju zmluvnu povinnost tym, Ze riadne a v€as nesplacal dojednané poistné.
Pre porusenie tejto povinnosti, poistenie z poistnej zmluvy €. 20-6788 mu zaniklo ku diu 04.12.2013.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni i&innom ku dfiu 05.12.2013 z dévodu,
Ze podfa § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy sa zmluva spravuje
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o type zmluvy, avSak ome8kanie sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zdkonnika. Nakolko uroky z omeskania neboli medzi u¢astnikmi dohodnuté, sud v zmysle
§ 369 ods. 2 Obchodného zakonnika priznal navrhovatelovi urok z omeskania podfa § 3 ods. 1 nar.
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omesSkania. Rozhodnym dfiom pre ur€enie vysky uroku
z omeSkania je 05.12.2013. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe uréena vo vyske 0,25 %,
ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze uUrok z
omeskania uplatneny navrhovatelom vo vySke 8,25 % zo sumy 170,29 eur od 05.12.2013 do zaplatenia



je €o do zakladu a ¢o do vySky za obdobie omeskania odporcu dévodny a takto uplatneny urok priznal
navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u¢astnikovi, ktory mal
vo veci Uspech, priznal sud nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatiiovanie a branenie prava proti
odporcovi ako uc€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny
sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 53,30 eur.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



